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En el día de la fecha, siendo las 09:00 horas, se reunieron en el Salón de Plenos del Ayuntamiento los señores que al margen se expresan, presididos por el Señor Alcalde - Presidente y asistidos por la Secretaria General Acctal. que elabora este Acta, con objeto de celebrar la correspondiente Sesión Ordinaria de Pleno, previa convocatoria al efecto.
El Sr. Alcalde – Presidente abre la sesión con el recordatorio de los asuntos incluidos en el orden del día.
PUNTO PRIMERO: LECTURA Y APROBACIÓN SI PROCEDE DEL ACTA CORRESPONDIENTE A LAS SESIÓN ORDINARIA CELEBRADA EL DÍA: 25-04-2013.
Sometida a votación el Acta correspondiente a la Sesión celebrada el 25 de abril de 2013, la misma es aprobada por unanimidad de los diecisiete miembros presentes en el Pleno.
PUNTO SEGUNDO: CONTROL POLÍTICO DE LOS ÓRGANOS DE GOBIERNO. 

2.1.- DACIÓN DE CUENTAS CORRESPONDIENTE A LOS DECRETOS  DICTADOS POR LA ALCALDÍA – PRESIDENCIA DESDE EL PLENO ANTERIOR.

La totalidad de los Decretos firmados por el Sr. Alcalde desde el anterior Pleno Ordinario, han estado a disposición de los Señores Concejales en la Secretaría General del Ayuntamiento.

2.2.- MOCIONES PRESENTADAS POR LOS GRUPOS POLÍTICOS:

2.2.1.- MOCIÓN PRESENTADA EL DÍA 07 DE MAYO DE 2013 POR EL GRUPO MUNICIPAL DE IZQUIERDA UNIDA DE CASTILLA Y LEÓN RELATIVA A LA ADOPCIÓN DE MEDIDAS CONTRA LA POBREZA Y LA EXCLUSIÓN SOCIAL.

Por Secretaría se da lectura a la parte dispositiva de la Moción presentada por el Grupo Municipal de Izquierda Unida de Castilla y León relativa a la adopción de medidas contra la pobreza y la exclusión social.

El Sr. Alcalde – Presidente abre un turno de intervenciones donde se producen las siguientes, concediéndole la palabra al Portavoz del Grupo que presenta la Moción:

Sr. Santos Corral

Gracias Sr. Alcalde.

Buenos días a todas y todos.

La pobreza y la exclusión social están creciendo en nuestro país de una manera alarmante, tal como cualquier observador puede constatar y ONG’s como: Cruz Roja, UNICEF y  Cáritas, entre otras, vienen denunciando. 
Recientemente, marzo de 2013, se ha hecho público el Informe FOESA sobre Desigualdad y Derechos Sociales,  donde se dicen cosas como:
a) Una década perdida, al constatar que el nivel de renta del 2012 es  inferior al que existía en 2001.
b) La destrucción de empleo y la moderación salarial han sido determinantes en la reducción del nivel de renta de los hogares españoles.
c) El efecto negativo sobre la renta disponible que han tenido algunos de los cambios en las prestaciones sociales.
d) La evolución del empleo, se dice en el informe, es uno de los factores que más están contribuyendo al deterioro de la situación social de un número cada vez mayor de hogares. Si se tiene en cuenta que durante 2012 el mercado de trabajo registró los que probablemente son los peores resultados de la etapa democrática.
e) Los datos provisionales del INE, continúa el informe, nos hablan de un 26,8 % de personas en situación de pobreza y exclusión social.
f) Nos preocupa, dice por fin, el aumento de la pobreza severa, por ejemplo, la evolución del porcentaje de hogares sin ingresos,  que pasan de algo más de 300.000 en 2007 a más de 630.000 en 2012.

El aumento de los índices de pobreza en nuestra sociedad, van paralelos y son consecuencia  del no menos escandaloso  aumento de las cifra del paro, más de 6 millones en toda España, 249.405 en Castilla y León, 37.237 en la provincia de Salamanca y 1807  en  Santa Marta.
Aumenta el número de familias con todos sus miembros en paro, y son cada vez más los parados que no reciben ningún tipo de ayuda, se recortan los servicios  como: Educación, sanidad y ahora se cercena la ayuda a la dependencia, lo cual tiene como consecuencia inmediata empujar cada vez a más personas a la exclusión social y a la pobreza, por no hablar del grave riesgo de fractura social que ya se empieza a percibir en nuestra sociedad.
Las políticas neoliberales del Gobierno de la Nación ya se han mostrado absolutamente ineficaces para la creación de empleo. El propio Gobierno ha reconocido que en toda la legislatura  no se podrá frenar esta sangría del empleo, sino que incluso seguirá creciendo, en contradicción con la promesa electoral  de crear empleo en dos años.
Un gobierno obsesionado en “hacer los deberes” que le marcan Bruselas, los mercados, el FMI y la mismísima Angela Merckel,  y que prefiere rescatar bancos antes que rescatar  personas del paro, de la exclusión social y de la pobreza, no parece que tenga la más mínima posibilidad de ofrecer alguna esperanza a los millones de personas que se enfrentan al drama personal, familiar y social que significan la exclusión social y la pobreza.
Pero nosotros creemos que sí se puede, se puede solucionar con otras políticas y  creemos así mismo que se puede  paliar  tan terrible situación adoptando medidas  de apoyo a las vecinas y vecinos de nuestro Municipio, aumentando el gasto social y disminuyendo otros gastos, tales como año tras año con la discusión de los presupuestos Municipales y que invariablemente son rechazados por este Equipo de Gobierno, mostrando así su insensibilidad ante los problemas sociales, y anteponiendo sus sueldos, obras faraónicas  y gastos suntuario,  por no hablar de la sangría que supone la privatización de servicios para dar ganancias a empresas privadas.
Y al decir que sí se puede no lo hacemos por mero voluntarismo, sino que los recientes ejemplos tomados de otras Comunidades Autónomas demuestran que hay otra forma de hacer las cosas, que se pueden dedicar más esfuerzos  para  ayudar a las personas a salir de la exclusión social y la pobreza. 
La Junta de Andalucía nos vuelve a dar ejemplo de que si se puede, con una iniciativa legislativa encaminada a luchar contra estas lacras sociales, en su caso, destinando 120 millones  de  euros adicionales a tal fin.
Creemos que se puede y se debe actuar en nuestra Comunidad y en nuestro Ayuntamiento  a favor de los que más lo necesitan: Las personas que ya están socialmente marginadas, o directamente en situación de pobreza en sus distintos grados, y de aquellos que están en riesgo inminente de exclusión social.
Nada más.

Sr. Moreno Valle

Buenos días a todos. 

En relación al discurso que nos acaba de lanzar el compañero Concejal de Izquierda Unida, decirle en primer lugar que si, que no se preocupe, que nosotros vamos a votar a favor de la Moción, entre otras cosas porque si no, mañana van a salir en “La Gacetilla” de Izquierda Unida diciendo que el Partido Popular y UPyD votan en contra de adoptar medidas contra la pobreza y la exclusión social y como tiene una cierta fijación de colocarnos en el mismo Grupo que el Partido Popular, pues hoy no le vamos a dar gusto, principalmente porque UPyD está a favor de destinar la mayor cantidad de recursos posibles a luchar contra la desigualdad, la pobreza y la exclusión social. 

Ahora bien, mire Sr. Portavoz del Grupo de Izquierda Unida, creo que lo de esta Moción suya ya es una vuelta de tuerca más. 

Hace tres meses en el Pleno de febrero el Grupo Socialista defendió una Moción en un sentido similar, mostrando su rechazo a los recortes en servicios sociales. Por cierto UPyD votó a favor de la Moción por si no lo recuerdan. En abril también el Grupo Socialista defendió una Moción para la creación de un Fondo Estatal de Emergencia para las familias en situación de pobreza y exclusión social, siento si les quito la palabra pero me toca primero a mí, o sea como lo mismo que ustedes presentan. Ambas Mociones ya fueron rechazadas con los votos del Partido Popular.

Y ahora, un mes después, vuelven ustedes a la carga. Supongo que será por ver si se cumple el dicho de que a la tercera será la vencida. Pues miren, pues seguramente que ya saben la respuesta. Pero en fin, que volvemos a contar lo mismo, y de nuevo volvemos a votar lo mismo. Son incansables ustedes. 

Ya para terminar y leyendo la exposición de motivos de la Moción, no me puedo aguantar en comentar un párrafo de la misma y que quiero leer textualmente: “La Junta de Andalucía  nos vuelve a dar ejemplo de que si se puede con una iniciativa legislativa encaminada a luchar contra estas lacras sociales, destinando 120 millones de euros adicionales a tal fin”. Miren, señores de Izquierda Unida, por favor, no nos pongan a la Junta de Andalucía como ejemplo de nada. 

Miren, Andalucía gobernada por el PSOE desde siempre y desde hace un año con el apoyo de Izquierda Unida, tiene ahora mismo el 36,8 % de paro, más de 2.5 millones de parados, así que de ejemplo nada. Desde el 25 de marzo de 2012, que Izquierda Unida  entró en el Gobierno de la Junta de Andalucía, el paro se ha incrementado en un 10,84 %, o sea 144.100 personas más en el paro. 
La Junta de Andalucía es conocida por la Junta de los ERES, con un “fondo de reptiles” de más de 700 millones de euros y de los cuales entre 50 y 68 millones se los han llevado intermediarios entre la Junta y los trabajadores: 

1. Aseguradoras. 

2. Consultoras, bufetes de abogados y sindicalistas. 
3. 73,8 millones de euros han servido para pagar subvenciones a empresas que no estaban presentando ningún ERE, e incluso a personas que no llegaron a crear ninguna empresa. 
4. Más de 12 millones de euros a pagar prejubilaciones irregulares, pagadas a personas que nunca habían trabajado en las empresas afectadas. 
Por último decirle que en Andalucía donde Izquierda Unida acompaña al PSOE en el Gobierno de la Junta, no es, ni mucho, el ejemplo de sensibilidad social, más allá de la demagogia del Sr. Gordillo, que por cierto no ha convocado un Pleno desde que es el Alcalde.

Miren si ustedes bucean un poco en Internet, verán que la Junta de Andalucía ha reducido en el 2013 el presupuesto en: 

a) Servicios sociales en más de120 millones de euros. 

b) Programa de Atención a la Infancia 53 millones de euros de recorte. 

c) Servicios Comunitarios 21 millones de euros menos. 

d) Programa de Atención a la Dependencia, Envejecimiento Activo y Discapacidad  reducción de más de 7 millones de euros. 

e) Bienestar Social, la Junta recorta 38 millones de euros. 
f) Por añadir otros casos, como la reducción de 7,8 millones en el Plan de la Drogodependencia de la Junta. 

g) Programa de Pensiones Asistenciales 10,4 millones de euros menos. 
h) Plan de Apoyo a las Familias con un recorte de 59 millones de euros. 

Mientras que se han incrementado en un 33,49 % la partida destinada a la alta dirección. 
Así que: “Menos predicar y más dar trigo”. 
Deberían coger su Moción y enviársela a algún Ayuntamiento de Andalucía.  En fin es lo que hay y la realidad es muy tozuda.
Votaremos, en cualquier caso, a favor de la Moción.

Sr. Rodríguez Ruiz

Buenos días Sr. Alcalde Señoras y Señores Concejales, personal del público.

Otro mes más el orden del día del Pleno del Ayuntamiento de Santa Marta está formado por las Mociones de los distintos Grupos políticos, ya que por parte del Equipo de Gobierno  no se trae nada a este Pleno.

Esta Moción va a ser defendida, va a manifestar la postura del Grupo Socialista la Concejala Mª Teresa Prieto.

Sr. Alcalde

Un momentito antes de que usted empiece, y le doy la palabra.

Efectivamente usted sabe perfectamente y yo sabía que iba a aprovechar la ocasión, sabe perfectamente que los tiempos del Ayuntamiento los marcan, los dan, los temas que se suscitan y los temas que se suscitan se traen al Pleno que corresponde. De hecho es que tenemos un ejemplo muy claro en el Pleno anterior que fueron seis puntos. Además esto demuestra de una forma fehaciente la gran labor de información que tiene esta Corporación en función precisamente de esas Comisiones tan exhaustivas en información, en datos que se le da a los Grupos de la oposición, que entiendo también que no puede ser de otra forma, independientemente de cómo se haya actuado otras veces.
Pero la verdad es que es así, además también sabemos, que los tiempos no los marca el Equipo de Gobierno, los marcan los asuntos y acontecimientos que se deben traer al Pleno y también sabemos que cada día, cada día, las competencias, a través, tanto de la Junta de Gobierno como de la propia Alcaldía, son mayores.

Tiene la palabra la Concejal.

Sra. Prieto Cuadrado

Buenos días: 

En el pasado mes de abril, efectivamente como dice el Concejal de UPyD, el Grupo  Municipal Socialista presentó una Moción en este sentido y uno de los acuerdos era, precisamente, el incremento de recursos destinados al apoyo a las personas en riesgo de exclusión social por parte de la Junta de Castilla y León. 

Consideramos que esta Moción es una reproducción de la que se presentó entonces, y como tal volveremos a insistir en nuestros argumentos. 

Es necesario articular medidas que puedan contribuir de manera inmediata a paliar los efectos que la crisis económica tiene entre las personas más desfavorecidas y los colectivos de mayor vulnerabilidad y esas medidas han de proceder de los servicios públicos, siendo los  servicios sociales públicos los que han de garantizar, por derecho, el apoyo a las personas que más lo necesitan. 

En este sentido, ya la Concejala delegada de Bienestar Social, respondía a nuestra Moción indicando que la Junta ya ha comenzado a trabajar en una red de protección social, pero la ciudadanía ha de conocer que esa red va a depender de una ONG, desatendiendo la Junta a lo que son sus obligaciones hacia los más desfavorecidos en este caso y otorgando un papel secundario a los servicios sociales públicos.  

Por otro lado, y más importante si cabe, el fondo de solidaridad para la lucha contra la pobreza y la exclusión social creado recientemente, es un instrumento para captar recursos económicos cuyo objetivo fundamental es conseguir aportaciones monetarias de las personas jurídicas y empresas para destinarlo a las entidades sin ánimo de lucro, eso sí, con beneficios fiscales interesantes para los donantes si realizan esas aportaciones y volviendo a desentenderse de sus obligaciones como Administración. 

Por lo que respecta al apoyo a la dependencia, por parte de la Junta de Castilla y León, las medidas adoptadas son extremadamente lesivas para las personas dependientes, poniendo además en riesgo muchos puestos de trabajo tanto en el sector de ayuda a domicilio, como en el de atención residencial y como dato indicar que en  2011 había un presupuesto específico de dependencia en nuestra Comunidad con 550 millones de euros, que en 2012 se redujo hasta los 485 y en 2013 a 492 millones y 58 millones de reducción son muchos millones. 

En cuanto al Decreto 12/2013, que también se aludía el mes pasado,  relativo a la atención a necesidades de subsistencia para personas en situación de urgencia social, solamente indicar que el requisito de acceso es  no superar  la cuantía equivalente a 1,2 veces el Indicador Público de Renta de Efectos Múltiples el IPREM, es decir, un importe de 638 €, y una cantidad que deja fuera a muchos solicitantes, porque conocemos que muchas unidades familiares subsisten con ingresos muy inferiores a esa cantidad y están al borde de la pobreza y la exclusión. 

Con todo esto, consideramos que las aportaciones de la Junta son conocidas por su ineficacia  y escasez, y  el Grupo Municipal Socialista ha venido reiterando la urgencia en la implantación  de  planes de empleo, atención a la  dependencia, plan concertado de servicios sociales, y lucha contra la pobreza, tanto a nivel Autonómico como Municipal.
Y la Moción de Izquierda Unida, al ser plenamente coincidente con nuestras propuestas del Pleno anterior, tiene nuestro apoyo.

Sr. Alcalde

Muy bien. Les recuerdo que el acuerdo es: “Instar a la Junta de Castilla y León a que destine una cantidad adicional a lo que ya tenga presupuestado…”.
Para exponer la opinión del Grupo Popular, tiene la palabra la Concejal de Economía y Hacienda.

Sra. de la Torre Olvera

Gracias Sr. Presidente.

Yo también creía que estábamos hablando de lucha contra la pobreza y resulta que se ha hecho un repaso completo de todas las políticas sociales de la Junta, pero bueno.

Bien. A nosotros también nos resulta curioso que otra vez se utilice al Gobierno de la Junta de Andalucía como ejemplo, cuestión en la que tampoco coincidimos, no sólo por la dramática situación social que se vive en Andalucía, sino porque también en esta ocasión, lo que se trae, repito, como ejemplo, es un Decreto Ley de lucha contra la pobreza, con el que curiosamente nadie parece estar contento, no sólo porque tiene una financiación más que dudosa, sino porque además se le ha calificado de golpe de efecto que no es para nada eficaz en la lucha contra la exclusión social que es lo que realmente se necesita en Andalucía.

Y no estoy hablando del sentir o de la posición del Partido Popular de Andalucía, hablo del rechazo que han manifestado, a este Decreto Ley, las organizaciones del Tercer Sector, concretamente Cáritas, que se ha mostrado profundamente decepcionada con esta iniciativa.

Pero al margen de estas valoraciones, ustedes utilizan de nuevo un tema de tanta gravedad y tanto dramatismo en estos momentos para censurar, injusta y también infundadamente, al Gobierno de la Nación.

Mire, este Equipo de Gobierno ha demostrado ya en numerosas ocasiones que no permanece indiferente ni es insensible a las dificultades, a las  necesidades de los españoles, en especial de los santamartinos. Y ha demostrado también que es reivindicativo con el Gobierno de la Nación, con el Gobierno de la Comunidad Autónoma o con quien deba serlo siempre que encontremos justificación y argumentos suficientes para ello y cuando la situación lo ha requerido.

Lo que no vamos a hacer es instar al Gobierno de la Junta a que haga algo de lo que estamos convencidos que ya está haciendo, y es luchar contra la pobreza y la exclusión social en Castilla y León dedicando, como no podría ser de otra manera, todo el presupuesto posible a este fin.

Estamos de acuerdo, coincidimos totalmente, en que cualquier cantidad que se dedique a este propósito, en estos momentos, va a ser insuficiente, cualquiera. Pero no dudamos de la sensibilidad y la preocupación que tiene la Junta de Castilla y León por esos problemas, esas necesidades, esa situación dramática que están viviendo muchos castellanos y leoneses. Pero también estamos convencidos de que van a gestionar su presupuesto de la mejor manera posible y de hecho, insisto, estamos convencidos de que lo están haciendo de la mejor manera posible para afrontar y solucionar estos problemas sin que otras Administraciones, en este caso el Ayuntamiento de Santa Marta, le tenga que decir cómo debe hacerlo.

Por tanto nosotros, sí vamos a correr el riesgo de salir en la “Gacetilla” de Izquierda Unida, pero vamos a votar en contra de esta Moción.

Gracias.

Sr. Alcalde

Pasamos a la votación.

Sr. Santos Corral
Perdón. La réplica, si no le importa.

Sr. Alcalde

Dígamelo antes para no pasar a la votación.

Sr. Santos Corral

No pasa nada.
Sr. Alcalde

Si, tiene usted derecho a la réplica.

Sr. Santos Corral

Bien. Gracias Sr. Alcalde.
En mi turno de réplica, agradecer, por supuesto, todas las intervenciones, todas, por supuesto, aunque me permitirán un pequeño extra de los compañeros del Partido Socialista que apoyan y que coinciden con nuestras posturas básicamente, lo cual me alegra especialmente.
Digo que agradezco todas y esperaba que el Equipo de Gobierno dijera lo que ha dicho y que dijera que sí es sensible a estos problemas, yo también quiero creerlo. Vamos a ver, antes de volver a ese tema, creo que hemos mezclado soluciones y paliativos, yo no he dicho que la solución sea esto, la solución al problema del paro aquí y en todas las partes, obviamente nos parece a nosotros, que pasa por un cambio radical de las políticas que se están llevando a cabo, a las pruebas me remito, es decir, no están dando los resultados prometidos de crear trabajo, sino que están creando desempleo y promesa de desempleo, esa es una realidad objetiva.
Con medidas como esta somos conscientes de que no se soluciona, hablamos de que son paliativos, paliativos necesarios, cuando uno tiene un dolor muy fuerte la aspirina o lo que sea, no le cura pero calma el dolor y no es poco. Esto es lo que pedimos.

La defensa lógica del Equipo de Gobierno diciendo que sí son sensibles, también, a los problemas del paro, de la exclusión social y la pobreza, pues yo retiro esas acusaciones en las que lógicamente ellos no están de acuerdo, si a cambio toman medidas como las que les proponemos, dedicar más dinero todavía aún, dinero extra, adicional a ayudar un poquito a lo que ya se está haciendo, no digo que no se esté haciendo nada, dediquemos un poquito más, sacándolo de donde se puede sacar, en definitiva, eso es a lo que voy.

Agradecerles en nombre de “La Gacetilla” de Izquierda Unida que está siendo hoy protagonista, ya que hay otras “Gacetillas” y “Gacetonas” en las que, vamos, la palabra está en el índice de las prohibiciones, parece ser. Muchas gracias en nombre del Boletín Ciudadanos al que se refieren por hacerle esa merecida propaganda.
Sr. Rodríguez Ruiz

Yo, Sr. Alcalde, voy a tardar menos de un minuto.

Es para decirle a la Concejala de Economía y Hacienda, que yo no sé quiénes están descontentos con ese Decreto de la Junta de Andalucía, pero sí sé quiénes están contentos, los miles de niños a los que se les garantizan tres comidas al día.

Sr. Alcalde

Bien. Yo vuelvo a repetir y recuerdo, que el acuerdo era: “Instar a la Junta de Castilla y León a destinar una cantidad adicional a la que ya tenía presupuestada”.

Concluidas las intervenciones el Sr. Alcalde-Presidente somete a votación plenaria la siguiente Moción:
“La pobreza y la exclusión social están creciendo en nuestro país de una manera alarmante, tal como cualquier observador puede constatar y ONG’s como, Cruz Roja, UNICEF y  Cáritas vienen denunciando. Recientemente (marzo de 2013) se hecho público el Informe FOESA sobre Desigualdad y Derechos Sociales,  donde se dicen cosas como:
· Una década perdida, al constatar que el nivel de renta del 2012 es  inferior al que existía en 2001.

· La destrucción de empleo y la moderación salarial han sido determinantes en la reducción del nivel de renta de los hogares españoles.

· El efecto negativo sobre la renta disponible que han tenido algunos de los cambios en las prestaciones sociales.

· La evolución del empleo es uno de los factores que más están contribuyendo a al deterioro de la situación social de un número cada vez mayor de hogares. Si se tiene en cuenta que durante 2012 el mercado de trabajo registró los que probablemente son los peores resultados de la etapa democrática.

· Los datos provisionales del INE nos hablan de un 26’8% de personas en situación de pobreza y exclusión social.

· Nos preocupa el aumento de La pobreza severa, por ejemplo la evolución del porcentaje de hogares sin ingresos,  que pasan de algo más de 300.000 en 2007 a más de 630.000 en 2012.

El aumento de los índices de pobreza en nuestra sociedad van paralelos y son consecuencia  del no menos escandaloso  aumento de las cifra del paro: más de 6 millones en toda España, 249.405 en Castilla y León, 37.237 en la provincia de Salamanca y 1807  en  Santa Marta.
Aumenta el número de familias con todos sus miembros en paro, y son cada vez más los parados que no reciben ningún tipo de ayuda, se recortan los servicios  (educación, sanidad) y ahora se cercena la ayuda a la dependencia, lo cual tiene como consecuencia inmediata empujar cada vez a más personas a la exclusión social y a la pobreza, por no hablar del grave riesgo de fractura social que ya se empieza a percibir en nuestra sociedad.
Las políticas neoliberales del gobierno de la nación ya se han mostrado absolutamente ineficaces para la creación de empleo. El propio gobierno ha reconocido que en toda la legislatura  no se podrá frenar esta sangría del empleo, sino que incluso seguirá creciendo, en contradicción con la promesa electoral  de crear empleo en dos años.
Un gobierno obsesionado en “hacer los deberes” que le marcan Bruselas, los mercados, el FMI y la mismísima Ángela Merckel,  y que prefiere rescatar bancos antes que rescatar a personas del paro, de la exclusión social y de la pobreza, no parece que tenga la más mínima posibilidad de ofrecer alguna esperanza a los millones de personas que se enfrentan al drama personal, familiar y social que significan la exclusión social y la pobreza.
Pero nosotros creemos que sí se puede solucionar con otras políticas y  creemos así mismo que se puede  paliar  tan terrible situación adoptando medidas  de apoyo a las vecinas y vecinos de nuestro pueblo, aumentando el gasto social y disminuyendo otros gastos , tal y como año tras año proponemos  en la discusión de los presupuestos municipales y que invariablemente son rechazados  por este equipo de gobierno, mostrando así su insensibilidad ante los problemas sociales, y anteponiendo sus sueldos, obras faraónicas  y gastos suntuario,  por no hablar de la sangría que supone la privatización de servicios para dar ganancias a empresas privadas.
 Y al decir que sí se puede no lo hacemos por mero voluntarismo, sino que los recientes ejemplos tomados de otras comunidades autónomas demuestran que hay otra forma de hacer las cosas, que se pueden dedicar más esfuerzos  para  ayudar a las personas a salir de la exclusión social y la pobreza. 
La Junta de Andalucía nos vuelve a dar ejemplo de que si se puede con una iniciativa legislativa encaminada a luchar contra estas lacras sociales, destinando 120 millones  de  euros adicionales a tal fin.
Creemos que se puede y se debe actuar en nuestra Comunidad y en nuestro Ayuntamiento  a favor de los que más lo necesitan: las personas que ya están socialmente marginados, o directamente en la situación de pobreza en sus distintos grados, y de aquellos que están en riesgo inminente de exclusión social.

Por todo ello proponemos para su aprobación por el pleno la  siguiente propuesta de 

 ACUERDO

El Ayuntamiento de Santa Marta de Tormes insta a la Junta de Castilla y León a que destine una cantidad adicional a lo que ya tenga presupuestado en: empleo, red alimentaria y ayuda a la dependencia, para erradicar la exclusión social y la pobreza en Castilla y León”.
Esta Moción es desestimada por mayoría,  por diez votos en contra y siete votos a favor.

Votan a favor: D. Francisco Javier Rodríguez Ruiz, Dñª Mª del Carmen Cabrera Benito, D. Florián Alonso Vicente,  Dñª Mª Teresa Prieto Cuadrado, Dñª Mª Asunción Barandiarán Múgica, D. Jesús Santos Corral y D. Miguel Ángel Moreno Valle. 

Votan en contra: D. Javier Cascante Roy,  Dª Marta Labrador Gutiérrez, D. David Mingo Pérez, D. Ignacio Galán Gallego, Dª Isabel María de la Torre Olvera, D. Manuel Tomás Conde Santiago, Dª María Cruz Gacho Conde, Dª Blanca Francisco Valiente, Dª María José García Fraile, D. Francisco Redondo Soriano.
2.2.2.- MOCIÓN PRESENTADA EL DÍA 07 DE MAYO DE 2013 POR EL GRUPO MUNICIPAL DE IZQUIERDA UNIDA DE CASTILLA Y LEÓN RELATIVA A LA RETIRADA DEL ANTEPROYECTO DE REFORMA DEL CÓDIGO PENAL.

Por Secretaría se da lectura a la parte dispositiva de la Moción presentada por el Grupo Municipal de Izquierda Unida de Castilla y León relativa a la retirada del Anteproyecto de Reforma del Código Penal.
El Sr. Alcalde – Presidente abre un turno de intervenciones donde se producen las siguientes, concediéndole la palabra al Portavoz del Grupo que presenta la Moción:
Sr. Santos Corral

Muchas gracias.

Izquierda Unida ha tenido conocimiento  de que La Plataforma:  Salvemos la Hospitalidad, ha emprendido una campaña solicitando a los Ayuntamientos la presentación de Mociones, como esta, encaminadas a la retirada del  Anteproyecto de reforma del Código Penal presentado  por el Ministro de Justicia: Alberto Ruiz Gallardón, que propone una nueva redacción del Art. 318.bis en la que se confunden, pudiendo inducir a error o a interpretaciones muy preocupantes, comportamientos delictivos como el tráfico de personas, con actuaciones como el apoyo y la ayuda a personas inmigrantes en situación irregular fundamentada en razones humanitarias, solidarias o éticas. 

1. El nuevo artículo referido del Anteproyecto de Reforma del Código Penal, aun con la pretensión contraria, confunde socialmente conductas ilícitas e inmorales de trata de seres humanos y abusos sobre las personas vulnerables migrantes con las prácticas humanitarias de solidaridad, hospitalidad y asistencia hacia aquellas personas que transitan “sin papeles” por España. El bien jurídico de estos delitos contra los derechos de los ciudadanos extranjeros, no queda afectado por estas conductas.

2. El objetivo de esta norma, es intimidar a los ciudadanos españoles o extranjeros con papeles, para que nieguen toda forma de apoyo a la persona en situación irregular y ésta se quede sin ningún tipo de ayuda, es decir, en la calle, sin comida, ni vestido, ni dinero, para que mediante la presión de esta situación de precariedad absoluta, vuelva a su país. 

La equívoca trasposición de la previsión del Art. 1.2 de la Directiva 2002/ 90/Comunidad Europea debe subsanarse, considerando penalmente atípica cualquier forma de ayuda altruista que impida la criminalización de la solidaridad y de la hospitalidad debida entre unos seres humanos que tienen: “El deber de comportarse fraternalmente los unos para con los otros”, como dice textualmente el Art.1 de la Declaración Universal de los Derechos Humanos, especialmente si se considera el derecho a la movilidad recogido en el Art. 13 de la misma Declaración Universal. 

3. Se deja en manos del Ministerio Fiscal la posibilidad de acusar. Algo grave, pues como denuncia esta institución: Consejo Fiscal, en el informe que ha elaborado sobre el Anteproyecto, esta forma de criminalización tiene que ser una opción del legislador, pues el Art. 1.2 de la Directiva citada, señala que y cito textualmente: “Los Estados miembros podrán decidir en aplicación de su regulación y de sus prácticas internas, no imponer sanciones a la conducta, en que el objeto de esta conducta sea prestar ayuda humanitaria”. 
En suma. Debe desaparecer tanto la tipificación como el principio de oportunidad reglada que deja en manos de la Fiscalía y de sus particulares criterios, perseguir penalmente o no, la ayuda a una persona “sin papeles” cuando concurran razones humanitarias:

· El principio de humanidad no puede ser criminalizado. 
· La asistencia humanitaria y la solidaridad no se pueden penalizar en ningún caso cuando son movidas por sentimientos de hospitalidad y altruismo. 
Con el pretexto de proteger a los extranjeros “sin papeles” frente al abuso y las mafias, se incrementa exponencialmente su vulnerabilidad y se les priva de toda suerte de apoyo social solidario. Esta reforma legal tiene una enorme trascendencia ético-política: crea una norma que convierte en ilegal un principio-valor tan estructuralmente necesario en un Estado como es la solidaridad. 

4. Estas normas deben subsanarse sacando del Código Penal estas conductas, tanto la criminalización de conductas altruistas y humanitarias, como las que se realicen con ánimo de lucro, para que las personas que llegan, o se encuentren en España, puedan tener unos mínimos para subsistir: Alimentos, casa, sanidad. 

5. La criminalización de cualquier ayuda o apoyo a una persona extranjera en situación irregular, incluso con ánimo de lucro, supondría que los ciudadanos, para poder respetar esa norma penal, tendrían que infringir otra. Se trata de la establecida como delito de omisión del deber de socorro del art. 195 del Código Penal. 
Se puede llegar a una situación paradójica en que unos ciudadanos denuncien a otros por atender a inmigrantes y a su vez, estos a los unos, por no socorrer a quien se encuentre desamparado y en peligro manifiesto y grave sin que exista riesgo propio ni de terceros, esta descripción del delito coincidirá plenamente con la situación en que quedarán muchas personas.

Nada más.

Sr. Moreno Valle

En primer lugar y para conocimiento todos los vecinos de Santa Marta que acuden al Pleno, me gustaría leer exactamente qué dice el Art. 318.bis, el nuevo Art. 318.bis del Anteproyecto de Reforma del Código Penal porque creo que no se ha citado: 

El nuevo Art. 318 bis dice: 

1. “El que intencionadamente ayude a una persona que no sea nacional de un Estado miembro de la Unión Europea a entrar en el territorio de otro Estado miembro o a transitar a través del mismo, vulnerando la legislación de dicho Estado sobre entrada o tránsito de extranjeros, será castigado con una pena de multa de tres a doce meses de prisión o de seis meses a dos años.  El Ministerio Fiscal podrá abstenerse de acusar por este delito cuando el objetivo perseguido sea únicamente prestar ayuda humanitaria a la persona de que se trate. Si los hechos se cometen con ánimo de lucro, se impondrá en su mitad superior.

2. El que intencionadamente ayude, con ánimo de lucro, repito, con ánimo de lucro, a una persona que no sea nacional de un estado Miembro de la Unión Europea a permanecer en el territorio del Estado miembro de la Unión Europea, vulnerando lo legislado en dicho Estado sobre estancia de extranjeros, está castigado con una pena de multa de tres a doce meses o prisión de seis meses a dos años”.

Ya conociendo lo que dice exactamente el Art. 318.bis, decir que:

1) UPyD ha apoyado en algunos Ayuntamientos Mociones, por ejemplo, esta es la Moción que ha presentado en Murcia, en Murcia, en el Ayuntamiento de Murcia, conjuntamente con el Partido Popular, PSOE, Izquierda Unida y evidentemente el propio UPyD a favor, no de retirar del Anteproyecto el Art. 318.bis, sino de modificarlo, luego quede clara la posición de UPyD en este asunto y su compromiso con el tema. 
Otra cosa es que Izquierda Unida vaya por libre y no sea capaz de hablar y convocar a todos los Grupos de la oposición de este Ayuntamiento y presenten ellos solos esta Moción. 
2) La Moción, tal y como se plantea en el texto que nos ha leído el Concejal de Izquierda Unida y Portavoz, no coincide con lo que dice la propia Plataforma Salvemos la Hospitalidad,  que propone en su informe no eliminar el Art. 318.bis sino sustituir el párrafo que dice: “El Ministerio Fiscal podrá abstenerse de acusar por este delito cuando el objetivo perseguido fuere únicamente prestar ayuda humanitaria a la persona de que se trate”, y la sustitución dice: “No se aplicará este precepto cuando el objetivo perseguido fuere únicamente prestar ayuda humanitaria a la persona de que se trate” , o una redacción alternativa: “No se aplicará este precepto cuando la conducta responda a motivos humanitarios o altruistas”, 
Es decir, habida cuenta de lo confuso del término humanitario, que se suele relacionar con las situaciones propias de conflictos armados. Por lo tanto la Moción que Izquierda Unida que trae a este Pleno, es una interpretación sesgada y a su conveniencia de lo que quiere decir la Plataforma
Así que tal y como está planteada la Moción, Moción que hubiéramos apoyado gustosamente si hubiera ido en los términos de modificar el Artículo, no nos queda más remedio que abstenernos y nos abstenemos porque no creemos que haya que retirar el Artículo, sino que hay que modificarlo, porque en definitiva de alguna forma habrá que perseguir a las mafias de tráfico de personas y la eliminación del Artículo podría crear un vacío legal a estas mafias. 
Para la próxima vez señores de Izquierda Unida podemos hablar antes, estudiamos la situación y gustosamente podremos llegar a un acuerdo para presentar una Moción conjunta de este tipo, que no se una Moción política, es más bien una Moción de índole social y humanitaria. 
Y si luego, como la anterior vez, quieren poner en “La Gacetilla” de Izquierda Unida que votamos con el PP, pues esta vez también nos arriesgamos, pongan lo que quieran, pero creo que esta no es la Moción adecuada.
Muchas gracias.

Sr. Rodríguez Ruiz

Por parte del Grupo Socialista, D. Florián Alonso va a defender la postura.

Sr. Alonso Vicente

Buenos días a todos.
En primer lugar quiero decir a los compañeros de Izquierda Unida, que entiendo que quieran justificar su trabajo como oposición, pero no vale de cualquier forma.

Creo, no equivocarme, que ahora disponen de más tiempo que nunca para buscar noticias y traer Mociones al Pleno que no sean copiadas de las que otros Grupos hemos presentado, miren, cualquiera que encuentren colgada en Internet, me explico. Esta Moción que presentan, como ha dicho el compañero de UPyD, está sacada de una iniciativa de la Plataforma Salvemos la Hospitalidad, pues bien, dicha Plataforma, tiene una Moción tipo y un informe jurídico que han enviado al Ministerio, colgados en Internet.

Leyéndolo, está claro, que ustedes han copiado “la paja”, pero se han dejado “el grano”, entonces para empezar su Moción, debería traer adjunto el Art. 318 con su redacción anterior y la reformada, ya que aunque no somos juristas, al menos yo, podríamos ver las diferencias, que sí es cierto que las hay, y muy importantes.
La mencionada Plataforma, ni en su informe jurídico, ni en su Moción pide en ningún momento que se retire el Art. 318 al completo del Anteproyecto de Ley, lo que hace es pedir que se supriman o modifiquen algunos párrafos de dicho Artículo.

Después de oír la intervención del compañero de UPyD, lógicamente coincidimos en bastantes cosas, lo que no coincidimos es que el Grupo Socialista la va a apoyar, porque estamos de acuerdo en el fondo de la Moción, a pesar de que sí nos hubiera gustado, como ha dicho el compañero de UPyD, que se hubiera presentado otro acuerdo distinto, que yo creo que viendo la información de la Plataforma, yo creo que hasta el PP la hubiese apoyado, que dudo que ahora se la apoye.
Pero, vamos, simplemente decir eso, que el Grupo Socialista, a pesar de eso, la va a apoyar.

Muchas gracias.

Sr. Alcalde

Si no hay contrarréplica, votamos.

Sr. Santos Corral

Si, si hay contrarréplica.

Lo último que querría sería saltarme las intervenciones del Grupo Popular.

Sr. Alcalde

Haga usted su contrarréplica.

Sr. Santos Corral

Pues vamos a ver. Brevemente.

Primero dar las gracias a los Grupos de oposición que hacen oposición a la oposición, que es lo que hacemos, porque de las críticas siempre se aprende, si cometemos errores pues lo estudiaremos a ver si es verdad, y rectificaremos. A sí que, gracias por hacer oposición de la oposición.
Por otra parte, ya que nos dan consejos no les importará recibirlos, espero que también lo agradecerán y ya que se nos dice que tenemos tiempo para leer, para mirar, yo les diré que saquen un poquito de tiempo para leer, porque claro, se nos dice que miremos, que…, claro, y a la vez se nos acusa de que lo hemos copiado, claro que lo hemos copiado, pero no lo engañamos, lo ponemos aquí, dice: “Izquierda Unida ha tenido conocimiento…”, es decir, nos han mandado una Moción desde Málaga la Plataforma que la hemos clavado tal, cual. 

O sea, que ni nos hemos inventado nada, ni tal, yo entiendo que atacar a Izquierda Unida da réditos porque por algo será, no sé porqué, y nuestra famosísima “Gacetilla” de aquí, pero, en fin, con un poquito más de por favor, ¿no?. Que no se diga cosas que no son, que sepan que nosotros la hemos copiado pero calcadita de una de la Plataforma.
Nada más y gracias a todas y todos.

Concluidas las intervenciones el Sr. Alcalde-Presidente somete a votación plenaria la siguiente Moción:
“Izquierda Unida ha tenido conocimiento  de que La Plataforma  Salvemos la Hospitalidad ha emprendido una campaña solicitando a los Ayuntamientos la presentación de mociones encaminadas a la retirada del  Anteproyecto de reforma del Código penal presentado  por el Ministro de Justicia, Alberto Ruiz Gallardón, que propone una nueva redacción del Artículo 318.bis en la que se confunden, pudiendo inducir a error o a interpretaciones muy preocupantes, comportamientos delictivos como el tráfico de personas con actuaciones como el apoyo y la ayuda a personas inmigrantes en situación irregular fundamentada en razones humanitarias, solidarias o éticas.

1. El nuevo Art. 318 bis del Anteproyecto de Reforma del Código Penal, aun con la pretensión contraria, confunde socialmente conductas ilícitas e inmorales de trata de seres humanos y abusos sobre las personas vulnerables migrantes con las prácticas humanitarias de solidaridad, hospitalidad y asistencia hacia aquellas personas que transitan “sin papeles” por España. El bien jurídico de estos delitos “contra los derechos de los ciudadanos extranjeros” no queda afectado por estas conductas.

2. El objetivo de esta norma es intimidar a los ciudadanos españoles o extranjeros con papeles para que nieguen toda forma de apoyo a la persona en situación irregular y ésta se quede sin ningún tipo de ayuda, es decir, en la calle, sin comida, ni vestido, ni dinero, para que mediante la presión de esta situación de precariedad absoluta, vuelva a su país. 

La equívoca trasposición de la previsión del Art. 1.2 de la Directiva 2002/90/CE debe subsanarse considerando penalmente atípica cualquier forma de ayuda altruista que impida la criminalización de la solidaridad y de la hospitalidad debida entre unos seres humanos que tienen “el deber de comportarse fraternalmente los unos para con los otros” (Art.1 DUDH), especialmente si se considera el derecho a la movilidad recogido en el art. 13 de la misma Declaración Universal. 

3. Se deja en manos del Ministerio Fiscal la posibilidad de acusar. Algo grave, pues como denuncia esta institución (Consejo Fiscal) en el informe que ha elaborado sobre el anteproyecto, esta forma de criminalización tiene que ser una opción del legislador, pues el Art. 1.2 de la Directiva 2009/52 señala que: “Los estados miembros podrán decidir en aplicación de su regulación y de sus prácticas internas no imponer sanciones a la conducta … en que el objeto de esta conducta sea prestar ayuda humanitaria”. 

En suma: Debe desaparecer tanto la tipificación como el principio de oportunidad reglada que deja en manos de la Fiscalía y de sus particulares criterios, perseguir penalmente, o no, la ayuda a una persona sin papeles cuando concurran razones humanitarias. El principio de humanidad no puede ser criminalizado. La asistencia humanitaria y la solidaridad no se pueden penalizar en ningún caso cuando son movidas por sentimientos de hospitalidad y altruismo.

Con el pretexto de proteger a los extranjeros sin papeles frente al abuso y las mafias, se incrementa exponencialmente su vulnerabilidad y se les priva de toda suerte de apoyo social solidario. 

Esta reforma legal tiene una enorme trascendencia ético-política: Crea una norma que convierte en ilegal un principio-valor tan estructuralmente necesario en un Estado como es la solidaridad. 

4. Esta normas deben subsanarse sacando del Código penal estas conductas (el artículo 318 bis del Código Penal), tanto la criminalización de conductas altruistas y humanitarias, como las que se realicen con ánimo de lucro, para que las personas que llegan o se encuentren en España puedan tener unos mínimos para subsistir: alimentos, casa, sanidad. 

5. La criminalización de cualquier ayuda o apoyo a una persona extranjera en situación irregular, incluso con ánimo de lucro, supondría que los ciudadanos, para poder respetar esa norma penal, tendrían que infringir otra. Se trata de la establecida como delito de omisión del deber de socorro en el art. 195 del Código penal. 

Se puede llegar a una situación paradójica en que unos ciudadanos denuncien a otros por atender a inmigrantes y a su vez, estos a los otros, por no socorrer a quien se encuentre desamparado y en peligro manifiesto y grave sin que exista riesgo propio ni de terceros (esta descripción del delito coincidirá plenamente con la situación en que quedarán muchas personas).

ACUERDO


Por todo ello el Ayuntamiento de Santa marta de Tormes insta al Ministro de Justicia a le  que retire del anteproyecto el Art. 318.bis”.
Esta Moción es desestimada por mayoría,  por diez votos en contra, seis votos a favor y una abstención.

Votan a favor: D. Francisco Javier Rodríguez Ruiz, Dñª Mª del Carmen Cabrera Benito, D. Florián Alonso Vicente,  Dñª Mª Teresa Prieto Cuadrado, Dñª Mª Asunción Barandiarán Múgica y D. Jesús Santos Corral. 

Votan en contra: D. Javier Cascante Roy,  Dª Marta Labrador Gutiérrez, D. David Mingo Pérez, D. Ignacio Galán Gallego, Dª Isabel María de la Torre Olvera, D. Manuel Tomás Conde Santiago, Dª María Cruz Gacho Conde, Dª Blanca Francisco Valiente, Dª María José García Fraile y D. Francisco Redondo Soriano.
Abstenciones: D. Miguel Ángel Moreno Valle.

2.2.3.- MOCIÓN PRESENTADA EL DÍA 13 DE MAYO DE 2013 POR EL GRUPO MUNICIPAL SOCIALISTA RELATIVA A LA BONIFICACIÓN EN TASA MUNICIPAL DE USO DE INSTALACIONES DEPORTIVAS.

Por Secretaría se da lectura a la parte dispositiva de la Moción presentada por el Grupo Municipal Socialista relativa a la bonificación en tasa Municipal de uso de instalaciones deportivas.
En esta Moción se da lectura a un informe redactado por Intervención de fecha 17 de mayo de 2013:

“1. Órgano que solicita el informe: Alcaldía

2. Asunto: Moción presentada por el Grupo Municipal Socialista, para su remisión al Pleno con el siguiente Resumen:

El Grupo Municipal Socialista, a la vista de la situación económica actual, propone al Pleno la adopción de un acuerdo que contemple la bonificación del 100 % de la tasas para la Utilización del las Instalaciones Deportivas, por parte de los jóvenes del Municipio, así como la exención de matrícula de cualquier actividad deportiva, para los usuarios sin recursos.

3. Legislación Aplicable:

· Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, aprobado por Real Decreto 2/2004 de 5 de marzo, que en su Artículo 9.1, 2º  párrafo establece: "No obstante, también podrán reconocerse los beneficios fiscales que las Entidades Locales establezcan en sus Ordenanzas Fiscales en los supuestos expresamente previstos por la Ley".
· Ordenanza Fiscal Número 15,  reguladora de la Tasa por Utilización de Servicios Deportivos y Piscinas.
· Ley Orgánica 2/2012, de 27 de abril de Estabilidad Presupuestaria y Sostenibilidad Financiera, que en su Artículo 12.4, párrafo 2º, prescribe: "Cuando se aprueben cambios normativos que supongan disminución de la recaudación, el nivel de gasto computable resultante de la aplicación de la regla en los años en los que se produzcan las disminuciones de recaudación deberá disminuirse en la cuantía equivalente".

4. Conclusión:

Es preciso modificar la Ordenanza Fiscal reguladora y cumplir las determinaciones fijadas por la legislación”.
El Sr. Alcalde – Presidente abre un turno de intervenciones donde se producen las siguientes, concediéndole la palabra al Portavoz del Grupo que presenta la Moción:
Sr. Rodríguez Ruiz
Por parte del Grupo Socialista, va a defenderla Dª Carmen Cabrera.

Sra. Cabrera Benito

Buenos días.

Desde nuestro Grupo Municipal, presentamos esta Moción propuesta por Juventudes Socialistas de Santa Marta.

Con ella se pretende una modificación de la Ordenanza que regula el uso de las instalaciones deportivas que implicaría que, a partir del uno de enero del próximo años, es decir, de 2014, los jóvenes parados sin subsidio mientras subsista tal condición, puedan hacer uso gratuito de las instalaciones deportivas Municipales y estar exentos de las matrículas de las actividades deportivas gestionados por nuestro Ayuntamiento como un modo más de promover los valores y principios vinculados a la práctica del deporte y de hábitos de ocio saludables.

La exención alcanzaría también a todos aquellos jóvenes parados que sean titulares de contratos de alquiler o de créditos hipotecarios y para todos aquellos jóvenes que no han tenido todavía la oportunidad de acceder al primer empleo.

Porque de los 1.797 parados registrados en el mes de abril en nuestro Municipio, 1.047 tienen menos de 44 años y la crisis económica que estamos sufriendo no debería ser nunca un obstáculo para la práctica del deporte, ni tampoco tendría que ver disminuido su derecho a disfrutar de unas instalaciones a cuya creación se ha contribuido mediante el pago de los impuestos de todos los vecinos de Santa Marta.

Estas instalaciones las utilizan fundamentalmente jóvenes y niños, algunos de los cuales podrían tener un poder adquisitivo muy bajo, o nulo, y ello conllevaría a que una parte de este colectivo de jóvenes de Santa Marta no pudiera realizar la práctica deportiva por falta de recursos económicos, al ser varias las familias de nuestro Municipio que tienen a todos los miembros en paro y que muchas de ellas, ya han agotado incluso, o están agotando, todo tipo de ayudas o subsidios, siendo una odisea para ellos llegar a fin de mes.

En la revisión de la Ordenanza correspondiente haremos nuestras propuestas al respecto, sin embargo nos gustaría poder contar para ello con el respaldo de todos los Grupos Políticos votando a favor de esta Moción, que recuerdo que es propuesta por nuestras Juventudes Socialistas de Santa Marta.

Muchas gracias.

Sr. Moreno Valle

En primer lugar decirle que lo que ha dicho usted no corresponde con lo que dice la Moción, la Moción dice: “La bonificación del 100 % de la tasa Municipal en el uso de las instalaciones deportivas para jóvenes de nuestro Municipio”, pero no dice nada del 2014. Es una cuestión que se suscitó en la Junta de Portavoces y evidentemente, pues en ese sentido va nuestra Moción. Lo que se aprueba es lo que está escrito, no lo que se dice, ¿de acuerdo?.

Oído el informe del Interventor y las explicaciones del Grupo Socialista,  independientemente de que estemos de acuerdo con la propuesta, creo que la Moción está mal planteada, según el informe del Interventor, pues para la aplicación de esta bonificación, es necesario que previamente se modifique la Ordenanza fiscal  Nº 15,  la cual está aprobada, publicada y en vigor para este año. Yo no soy jurista pero esto es lo que yo entiendo de la lectura del informe del Interventor.  
Además creo que falta de evaluar el  posible impacto que tendría en el contrato, que existe actualmente con la empresa que gestiona la piscina y la posible aplicación  de esta bonificación que ustedes Plantean, pues, podrían surgir una reclamación contractual, si es así.

Nuestro Grupo Municipal le sugiere una cosa, o le proponemos una cosa, retiren la Moción de este Pleno, no vayamos a la votación, discutamos ésto en la Comisión de Economía que está revisando todas las Ordenanzas, y en caso de aprobarse la Moción, no podría aplicarse en el momento actual. 

Si cuando después tenga lugar la revisión de las Ordenanzas Fiscales para el 2014, que estamos haciendo en este momento, su propuesta no se incluyera en la Ordenanza correspondiente,  si lo consideran, vuelvan a presentarla, nuestro Grupo apoyará esta aprobación. 

Estaba mirando ahora cuánto se había recaudado de alquiler de instalaciones y según lo que figura en la liquidación del presupuesto del año anterior, son derechos reconocidos netos: 7.656,24 €, creo que el Ayuntamiento puede asumir esta diferencia perfectamente.

Ahora mismo creo que su propuesta no es viable y desgraciadamente, desde nuestro Grupo que esperamos que para no crear una contradicción jurídica o incluso prevaricación por intentar aprobar una cosa que está en contra de una Ordenanza que está publicada, pues vamos a tener que votar en contra de la Moción, no nos gustaría, le vuelvo a sugerir: Retiremos la Moción y no vayamos a la votación. 
Muchas gracias.
Sr. Santos Corral

Antes de entrar en materia, si me permiten, quería hacer una pequeña consideración y es pedirle disculpas a los Grupos de oposición, porque ya no les voy a dar consejos de cómo deben hacer sus Mociones, ni valorar cómo están o no están, yo creo que lo hacen todos, todo lo mejor que pueden, y harto trabajo tienen ellos. Y no es por falta de consideración, es que no tenemos tiempo, porque nos lleva mucho, mucho esfuerzo y mucho, mucho tiempo hacer oposición al Equipo de Gobierno que es nuestra función, o eso entendemos nosotros y en eso estamos. Así que nos van a perdonar que no entremos en ese juego.

Izquierda Unida, por el contrario, va apoyar, como en tantas otras ocasiones, esta Moción por estar de acuerdo con los argumentos y la propuesta de acuerdo de esta Moción, ya que es coincidente con nuestros planteamientos y con nuestras actuaciones al respecto.
El deporte ha de ser un bien al que todos, y también los jóvenes, tengan acceso, por sus valores formativos y de salud y no un negocio para unos pocos y una práctica para los más privilegiados.
No hace mucho, y por ello estará en la memoria de todos, que tuvimos que salir aquí a defender los derechos de los jóvenes escolares, de algunos jóvenes escolares de Santa Marta, frente a la pretensión de cobrarles por la utilización de instalaciones deportivas Municipales que venían utilizando, por derecho, de forma gratuita. 
En aquella ocasión lo conseguimos. Hoy creemos que la situación socio-económica que sufren nuestros vecinos da nuevos argumentos para solicitar al Ayuntamiento que se posicione a favor del deporte, de los jóvenes y especialmente de los que tienen pocos recursos económicos y se arbitren medidas, como la que aquí se plantea por el Grupo Socialista, para que todos, y especialmente los jóvenes, tengan acceso a la práctica del deporte. 
En este Pleno preguntamos por escrito sobre los ingresos que suponen las vallas publicitarias en instalaciones deportivas Municipales, y no lo hacemos por mera curiosidad, sino porque creemos que  el Ayuntamiento dispone de estos y otros recursos para garantizar el acceso de todas y todos al deporte.
Sí saldría en defensa y teniendo la oportunidad de esta Moción, aunque no sea la mía, me lo van a permitir, en el sentido de que estamos en un momento excepcional, excepcionalmente difícil para los jóvenes, excepcionalmente difícil para los jóvenes parados, para los jóvenes en situación económica y social más que nunca.

Nada más.

Sr. Alcalde

Expondrá la posición del Grupo Popular la Concejal de Economía y Hacienda.

Sra. de la Torre Olvera

Gracias Sr. Presidente.

Aquí hay una cuestión muy clara y es que la Moción presentada es la que es, y es lo que se va a votar hoy en este Pleno y en esa Moción en ningún momento se hace mención al procedimiento que establece el Interventor para este tipo de cuestiones que es la modificación de una Ordenanza Fiscal.
Parece ser que en la Junta de Portavoces y ante la lectura de ese informe de Intervención, se propuso la modificación de esta Moción, tal y como también está pidiendo ahora el Portavoz del Grupo Mixto, esa modificación, no esa retirada de la Moción tal y como está presentada, no fue aceptada por el Grupo Socialista y viene hoy al Pleno en unas condiciones en las que, como no podía ser de otra manera, tenemos que rechazar.
Como bien ha dicho también el Portavoz del Grupo Mixto, estamos ahora mismo en un procedimiento de estudio de las Ordenanzas Fiscales, estudiaremos esta propuesta igual que estamos estudiando todas las cuestiones que se plantean en ese grupo de estudio de Ordenanzas Fiscales.

Pero insisto, la Moción es la que es. Nuestro voto tiene que ser responsable, tiene que ser coherente con la Intervención de este Ayuntamiento, entonces no nos queda más remedio que votar en contra.
Gracias.

Sr. Alcalde

¿Existe la contrarréplica?, o votamos.
Sr. Rodríguez Ruiz

No. Muy rápidamente.

Nosotros, evidentemente insistimos que como la Ordenanza tiene que modificarse, no planteamos que sea un tema para el año 2013, lo tenemos clarísimo, pero desde luego mantenemos la Moción.

Concluidas las intervenciones el Sr. Alcalde-Presidente somete a votación plenaria la siguiente Moción:
“La actual crisis económica y las altas tasas de paro que estamos sufriendo  repercuten también  en Santa Marta que se ha visto, al igual que muchos otros Municipios, perjudicada  por esta situación.
Son varias  las familias de nuestro Municipio que tienen todos sus miembros en paro e incluso que ya han agotado o están agotando todo tipo de prestación por desempleo o ayuda, lo que hace prácticamente imposible llegar a fin de mes.
Son también muchos los jóvenes de Santa Marta en esta situación y otros tantos que aún no han tenido la oportunidad de acceder a su primer empleo.
El deporte es uno de los muchos ámbitos que se ve afectado por esta realidad ya que no todas aquellas personas a las que les gustaría llevar a cabo dicha práctica tienen los recursos económicos necesarios para hacerlo, siendo sin embargo su hábito muy recomendable principalmente para nuestros jóvenes.
Concienciados de esta situación y a propuesta de Juventudes Socialistas de Santa Marta, desde el Grupo Municipal Socialista  planteamos  al Pleno del Ayuntamiento el  siguiente

ACUERDO:

· La bonificación del 100% de la tasa Municipal en el uso de las instalaciones deportivas para jóvenes de nuestro municipio  y la exención de la matrícula de cualquier actividad deportiva municipal para todas aquellas personas que no tengan los recursos suficientes, previo informe y valoración por parte  de los servicios sociales de nuestro  Ayuntamiento”.
Esta Moción es desestimada por mayoría,  por once votos en contra y seis votos a favor.

Votan a favor: D. Francisco Javier Rodríguez Ruiz, Dñª Mª del Carmen Cabrera Benito, D. Florián Alonso Vicente,  Dñª Mª Teresa Prieto Cuadrado, Dñª Mª Asunción Barandiarán Múgica y D. Jesús Santos Corral. 

Votan en contra: D. Javier Cascante Roy,  Dª Marta Labrador Gutiérrez, D. David Mingo Pérez, D. Ignacio Galán Gallego, Dª Isabel María de la Torre Olvera, D. Manuel Tomás Conde Santiago, Dª María Cruz Gacho Conde, Dª Blanca Francisco Valiente, Dª María José García Fraile, D. Francisco Redondo Soriano y D. Miguel ángel Moreno Valle.
2.2.4.- MOCIÓN PRESENTADA EL DÍA 15 DE MAYO DE 2013 POR EL GRUPO MUNICIPAL SOCIALISTA RELATIVA A LA DEFENSA DEL DERECHO A LA LIBRE DECISIÓN DE LAS MUJERES.

Por Secretaría se da lectura a la parte dispositiva de la Moción presentada por el Grupo Municipal Socialista relativa a la defensa del derecho a la libre decisión de las mujeres.

El Sr. Alcalde – Presidente abre un turno de intervenciones donde se producen las siguientes, concediéndole la palabra al Portavoz del Grupo que presenta la Moción:
Sr. Rodríguez Ruiz

Por parte del Grupo Socialista la va a defender Dª Carmen Cabrera.
Sra. Cabrera Benito

Hola a todos de nuevo.

Desde nuestro Grupo solicitamos el respaldo de esta Corporación para reconocer el derecho a una maternidad libremente decidida y que, por lo tanto, se respete la decisión de las mujeres sobre su embarazo. Igualmente instamos a este Pleno a manifestar el rechazo más absoluto a la reforma de la Ley anunciada por el Ministro Gallardón y el rechazo a cualquier paso atrás en los derechos de las mujeres que se recogen en la señalada reforma legislativa.

Según las propias declaraciones efectuadas por Alberto Ruiz Gallardón, esta nueva regulación tendrá sus puntos clave en:

1. La vuelta a una Ley de indicaciones mucho más restrictiva que la Ley de 1985, en la que las mujeres no podrán decidir, sino que serán los médicos quienes decidan por ellas.

2. Eliminación de la posibilidad de interrumpir el embarazo cuando exista malformación fetal.

3. Fiscalización intolerable respecto al supuesto de riesgo para la salud de la madre, mostrando un claro desprecio y desconfianza hacia las mujeres, a las cuales, no las deja decidir y en cambio serán profesionales externos los que decidan por ella.

Esta reforma propuesta, amenaza el derecho de las mujeres a elegir libremente sobre cuestiones relativas a su sexualidad y maternidad, al mismo tiempo que afecta a la garantía en el acceso a la prestación sanitaria y a la seguridad jurídica  de los profesionales del sistema público de salud, suponiendo una regresión que nos llevaría a la cola de Europa, a una regulación que estará a la altura de Malta, Andorra o Polonia, los países más restrictivos y conservadores en sus normativas, con un retorno al Código Penal del aborto como delito con pena de cárcel, eliminando el sistema de plazos y también las indicaciones de peligro de la madre y de malformación.

Pretende, además dañar a todas las mujeres pero especialmente a aquellas que tienen menor poder adquisitivo, pues mucho nos tememos que esta cuestión se va a convertir en una cuestión monetaria donde las ricas podrán abortar en buenas clínicas y las pobres en la clandestinidad.

Las mujeres en nuestro país nos quedamos prácticamente sin alternativas ante un embarazo no deseado, o tenemos dinero para salir al extranjero o se nos empuja al aborto clandestino e inseguro, con el consiguiente riesgo para nuestra salud y nuestra vida.

En pocas palabras, significa un retroceso más allá de la legislación de los años Ochenta, y me pregunto incluso, como muchas otras personas también se lo preguntan, si no se estará planteando una abolición encubierta del aborto en España.

En los últimos veintiocho años, treinta y seis países han liberalizado sus Leyes de aborto pero ninguno ha retrocedido. La inmensa mayoría de los países europeos permiten la interrupción voluntaria del embarazo sin justificación hasta la semana catorce, oscilando entre la semana diez de Portugal y las veinticuatro semanas de Holanda.

De prosperar esta reforma se convertiría en una de las Leyes del aborto más restrictivas del mundo occidental y, así, España sería el primer país de que cuando legisla sobre el aborto, retrocede.

Estamos convencidos de que no se puede legislar a espaldas de la realidad, y la mayor realidad es que las mujeres en todas las partes del mundo tienen abortos, estén legalizados o no. Por ello, la mejor forma de reducir este número de abortos no es negar el acceso a procedimientos legales y seguros para las mujeres, sino en darles el derecho innegable de controlar su fecundidad y de prevenir los embarazos no deseados.

Porque las Leyes restrictivas del aborto no reducen el número de abortos, solamente incrementan el número de mujeres muertas o que pierden su salud porque abortan en la clandestinidad, como ya he dicho y en condiciones insalubres.

Si esta anunciadísima reforma sale adelante, es seguro que se estarán quitando dos derechos a las mujeres:

· El de la libre decisión y

· El de la salud.

Además, es preciso recordar la aconfesionalidad del Estado proclamada en la Constitución y, en este sentido, ya hemos dicho que rechazamos cualquier injerencia en el derecho a una maternidad libremente decidida al dictado de ninguna moral religiosa y esperamos que con esta Ley, no se trate de legislar según los criterios que marque la jerarquía eclesiástica de este país, y no pensando nunca en la libertad de las mujeres y sus necesidades.

La Ley 2/2010 de Salud Sexual y Reproductiva e Interrupción Voluntaria del Embarazo, es similar a la práctica totalidad de Leyes europeas, basada en las recomendaciones de organismos internacionales. Respeta rigurosamente la jurisprudencia constitucional, y además ha sido avalada por el Consejo del Estado, que en aquel momento, argumentaba que era necesario reformar la regulación para adecuarla a la realidad y además destacaba la plena constitucionalidad de su articulado, siendo aprobada con amplio consenso político y social.
Esta Ley reconoce: 

· Los derechos sexuales y reproductivos. 

· Da seguridad jurídica a las mujeres y a los profesionales sanitarios.

· Proporciona garantías y equidad sanitaria. 

· Incide en la prevención de los embarazos no deseados y 

· Otorga la debida protección prenatal. 

Durante todo el tiempo que lleva en vigor, algo más de tres años, no se ha hecho un uso abusivo de la misma, no ha generado nunca alarma social ni ha generado ningún problema. Por eso no creemos que existan razones objetivas para su eliminación, salvo que la única pretensión sea limitar los derechos de las mujeres.

Nos gustaría recordar, de paso, que el Tribunal Constitucional en 1985, dejó claro que, en relación al aborto, no estamos ante un conflicto entre dos derechos fundamentales, porque los únicos derechos fundamentales implicados aquí, son los derechos de las mujeres, siendo el no nacido un bien jurídico que queda debidamente protegido por la legislación actual.

En el 2008, ya el Consejo de Europa aprobó una recomendación a sus cuarenta y siete países donde consagra el derecho al aborto legal y sin riesgos garantizados por el Estado que convierta esta práctica en accesible y segura, y además invita a despenalizar el aborto allá donde sea delito, y lo más importante para nuestra situación actual. 

Se muestra a favor de una Ley de plazos y reclama clases de educación sexual obligatorias para los jóvenes, porque sólo con una educación sexual adecuada y con la mejora en el acceso a los métodos anticonceptivos, podemos prevenir de manera más efectiva, especialmente en personas jóvenes, las infecciones de transmisión sexual y los embarazos no deseados y por tanto el número de interrupciones voluntarias de embarazo.
Con esta Moción seguimos, además, la reciente recomendaciones que Naciones Unidas está realizando en España, con la ocasión y revisión de cumplimiento del Pacto Internacional de Derechos Económicos, Sociales y Culturales, donde reconoce los derechos al trabajo, educación, seguridad social y el derecho a garantizar el más alto nivel posible de salud, incluyendo la salud mental, sexual y reproductiva sin discriminación alguna, en ellas.

Naciones Unidas recomienda a nuestro Estado: España, garantizar la plena aplicación de la Ley Orgánica 2/2010, de 3 de marzo de 2010, en todo el territorio nacional y la adopción de un procedimiento básico común, a todas las Comunidades para garantizar un acceso equitativo a la interrupción voluntaria del embarazo, para asegurar que el ejercicio de la objeción de conciencia por parte de médicos y de otros miembros del personal sanitario, no constituya un obstáculo para las mujeres que quieran poner fin a un embarazo.
Soy consciente de las discrepancias con respecto a este tema que existen en el propio Partido Popular y pregunto, sobre todo a las Concejalas del Partido Popular, si están de acuerdo ellas con esta reforma que desde su Partido se quiere implantar, a la vez que invito a todos los aquí presentes a votar a favor de esta Moción, para pedir enérgicamente su retirada inmediata por amenazar contra los derechos de las mujeres y para garantizarnos, de nuevo, el derecho a nuestra maternidad libre.
Muchas gracias.

Sr. Moreno Valle

En primer lugar explicar, para empezar, que UPyD  presentó en el año 2010 en el Congreso de los Diputados, una enmienda a la totalidad a la Ley de Salud Sexual y Reproductiva e Interrupción Voluntaria del Embarazo, que en su momento presentó el Gobierno Socialista, y en consecuencia votó en contra de esta Ley de 2010. 

La Moción del Grupo Socialista propone ahora en el Punto 2 de los acuerdos, exactamente: “Exigir al Gobierno de la Nación el mantenimiento de la Ley Orgánica 2/2010 de 3 de marzo de Salud Sexual y Reproductiva y de la Interrupción Voluntaria del Embarazo”. Evidentemente, si hace más de tres años UPyD presentó una enmienda a la totalidad y votó en contra en el Congreso de los Diputados, hoy este Concejal no va a votar a favor de esta Moción tal y como se ha presentado, independientemente de lo que se diga en los otros dos de los puntos de los acuerdos. 

Y mire, UPyD, no está en contra de la Ley del Aborto o la Interrupción Voluntaria del Embarazo, hay un documento que si ustedes quieren se lo puedo proporcionar a todos los Grupos,  a todos los Concejales y vecinos sobre la posición de UPyD en este sentido y UPyD, tiene otras propuestas diferentes a lo que se recogía en la Ley 2/2010, puesto creo que esto es una cuestión de política nacional, voy a hacer un breve resumen de cuáles son los puntos más importantes de ese documento. 

Son diez minutos los que tengo ¿no, Sr. Alcalde?.

1. Desde UPyD defendemos una Ley de plazos, no de supuestos, de plazos, en consonancia con la mayoría de los países de nuestro entorno. Una Ley de supuestos, entendemos que supone retroceder en el tiempo. 

2. Desde UPyD, mantenemos que lo progresista es atenerse al principio de que todo lo que la Ley no prohíbe expresamente se atiene a derecho y por tanto las condiciones para acceder a la interrupción voluntaria del embarazo deben ser objetivas para poder garantizar la seguridad jurídica y respetar la autonomía de las mujeres, no es cuestión de interpretación de la Ley, es cuestión de un mes.
3. El supuesto conflicto entre los derechos de la mujer y los derechos del no nacido, al que nuestro Tribunal Constitucional no considera persona sino bien jurídicamente protegido, se pueden armonizar. 
4. Desde UPyD, consideramos que la educación sexual y reproductiva tiene un importante papel preventivo de los embarazos no deseados. Ahora bien, la legislación que despenaliza determinados supuestos o plazos para el aborto voluntario no puede servir de puerta abierta para convertirlo en un procedimiento anticonceptivo habitual.

5. Desde UPyD, consideramos que la despenalización del aborto debería de abordarse como una cuestión estrechamente vinculada a la educación y formación en todos los ámbitos. 
6. Desde UPyD consideramos que eliminar el Artículo que afecta al aborto de las menores de edad, debe ser modificado. UPyD en su enmienda a la totalidad de la Ley del 2010, esgrimió múltiples argumentaciones: 
· Da a las menores a partir de 16 años el derecho a decidir la interrupción de su embarazo sin necesidad de recabar el consentimiento de sus padres o tutores y sin ni siquiera informarles. 
· Permitir el aborto desde los 16 años es una incongruencia con el resto de la legislación: Las mismas menores de edad a las que se le prohíbe consumir bebidas alcohólicas en un bar, votar en las elecciones, abrir una cuenta corriente, firmar un contrato o casarse sin permiso paterno o del tutor legal porque no se considera que disponen de la suficiente madurez personal ni autonomía ética podrán, en cambio, decidir si quieren interrumpir su embarazo o no, sin informar a sus padres o tutores. 
7. Y por último desde UPyD y desde el punto de vista jurídico, eliminar el supuesto sobre graves anomalías y enfermedades graves o incurables podría contravenir lo dispuesto en el Art. 10 de la Convención sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, que fue ratificada por España el 21 de mayo de 2008, que establece el derecho inherente a la vida de todos los seres humanos. En cualquier caso, resulta hipócrita y chocante eliminar este supuesto al mismo tiempo que se producen recortes sociales brutales, tanto en discapacidad como en dependencia.
Repito, si nosotros no estábamos de acuerdo con la Ley 2/2010, en el Congreso de los Diputados, este Concejal votará en contra de esta Moción, porque no estamos en contra de volver a mantener tal y como se explica en la Moción, que retire, que mantenga la Ley Orgánica 2/2010.
Muchas gracias.

Sr. Santos Corral
Izquierda Unida apoya esta Moción por estar en total sintonía con lo que en ella se plantea.

Para nuestra formación, la igualdad de todas las personas sin distinción de género, ni otras, es una cuestión de primerísimo orden, tanto en el terreno teórico, como en el práctico.
No haremos un relato de todas las iniciativas que hemos traído a Plenos, pero si nos gustaría resaltar la mención que hacíamos sobre el derecho de las mujeres a decidir sobre su vida y sobre propio cuerpo, sobre el derecho al aborto libre y gratuito, dentro de una Moción que presentamos en febrero del pasado año: 2012, relativa a la igualdad de género.
El pasado mes de septiembre, el área de mujer de IU hizo público un comunicado que este Grupo Municipal hace suyo y del que extractamos lo que nos parece más importante:
1. “Las mujeres, después de décadas de “democracia”, siguen siendo ciudadanas de segunda clase, donde derechos fundamentales, como el derecho a decidir sobre su vida, siguen tutelados y siendo objeto de reproche penal.

2. No se puede  permitir que se siga ahondando en propuestas que atentan contra la libertad de las mujeres y que restrinjan a golpe de Decretos y Leyes los espacios que ellas han ido conquistando.

3. Desde el comienzo de la mal denominada: “crisis”, hasta ahora, las mujeres, son conscientes de que en este proceso de regresión social y económica que afecta a quienes menos tienen, sus conquistas y derechos son, con mucho, las que más peligro corren, no sólo por la fragilidad que impregna las políticas patriarcales dominantes, en momentos generales de regresión, sus derechos específicos, pasan a un plano inexistente.

4. Desde Izquierda Unida no podemos permitir que la historia se repita en contra de las mujeres. De ahí que ante la constante ofensiva conservadora del Partido Popular contra los derechos de la mujer, la voz de Izquierda Unida, va a ser rotunda y clara:
· Fuera el aborto del código penal. 
· Autonomía y libertad para interrumpir el embarazo en la sanidad pública.
5. Desde Izquierda Unida apoyamos al movimiento de mujeres y al movimiento feminista en su oposición a políticas paternalistas y protectoras y en su lucha por políticas sociales públicas que reconozcan la libertad de las mujeres para decidir sobre su propio cuerpo y su maternidad.

6. Por todo ello, reivindicamos:
· La despenalización total del aborto voluntario, eliminando su actual penalización en el Código Penal.
· Asegurar la capacidad de las mujeres para tomar decisiones sobre su maternidad y sobre sus vidas.
· Asegurar a las mujeres inmigrantes que se encuentren en situación administrativa irregular, total prestación sanitaria también para acceder a la interrupción voluntaria del embarazo.
· Un protocolo común para todo el Sistema Nacional de Salud, que asegure la prestación efectiva de la interrupción voluntaria del embarazo en la red sanitaria pública, con equidad territorial que asegure el acceso y proximidad similar en todos los territorios.
Nada más y votaremos a favor.

Sr. Alcalde
¿Hay réplica?, si no hacen ustedes uso de la réplica procederemos a la votación.

Sr. Rodríguez Ruiz

Si, si, si. Voy a ser muy rápido Sr. Alcalde.
Miren, yo creo que  solamente desde el desconocimiento y sobre todo estoy convencido sin conocer a ninguna mujer que haya tenido que sufrir por el problema que trae consigo el tener un aborto, se puede decir que el aborto se puede utilizar como método anticonceptivo. No hay que conocer ni a las mujeres, ni sobre todo a aquella mujer que haya tenido que tener que sufrir un proceso de embarazo, es decir, es muy fácil esa crítica clerical, mientras por otro lado se daban abundantes casos desgraciados de pederastia, pero es así.
Pero mire, yo le voy a decir, porque hoy por la mañana es una noticia mundial, en que los Tribunales de Ecuador, los Tribunales de Justicia, deniegan el aborto a una niña, a una jovencita de 22 años en el que los informes médicos dicen que hay grave riesgo para su vida y que el niño que va a nacer, que viene sin cerebro, va a morir a las pocas horas.
Yo no quisiera que dentro de unos años con la legislación que se pretende cambiar, algo parecido pasase en España, pero no por el Gobierno de España y no por lo que significa, o que podría significar de crédito a este país, sino por aquellas jóvenes que lo tuvieran que sufrir.

Nada más.

Concluidas las intervenciones el Sr. Alcalde-Presidente somete a votación plenaria la siguiente Moción:
“La reforma de la Ley que regula la interrupción voluntaria del embarazo que prepara el Ministro de Justicia, en términos claramente restrictivos, implicará una regresión a tiempos que creíamos superados y, de acuerdo con la Conferencia Episcopal, eliminará el derecho a decidir de las mujeres, poniendo en riesgo su salud, su vida y su libertad.

El Anteproyecto de Ley que contempla el PP recoge que sean los médicos los que decidan por las mujeres, suprime la eliminación de la posibilidad de interrumpir el embarazo cuando exista malformación fetal y supone una fiscalización intolerable respecto al supuesto de riesgo para la salud de la madre, quedando la decisión en manos de terceros.

Esta medida situará a España a la cola en lo que a derechos y libertades de las mujeres se refiere y devolverá a las mujeres que necesiten abortar a la situación de clandestinidad que se vivía antes de la primera Ley del aborto fechada en 1985.

El Tribunal Constitucional en 1985, dejó claro que en relación al aborto, no estamos ante un conflicto entre dos derechos fundamentales, porque los únicos derechos fundamentales implicados aquí son los derechos de las mujeres, siendo el no nacido un bien jurídico que queda debidamente protegido por la legislación actual.

Asimismo, es importante tener presente que la actual Ley, aprobada en el año 2010, fue avalada plenamente por el Consejo de Estado, que en aquel momento, argumentaba la plena constitucionalidad de su articulado.

Pese a todo ello, el Partido Popular presentó un Recurso de Inconstitucionalidad contra la actual Ley, que todavía no ha sido resuelto por el Tribunal Constitucional. Aun así, Gallardón prefiere no esperar al dictamen del Tribunal Constitucional y con ello, se somete, una vez más, a las demandas de los sectores más ultraconservadores de nuestra sociedad.

Desde nuestro Grupo Municipal entendemos que no se puede legislar a espaldas de la realidad y la mayor realidad es que las mujeres en todas partes del mundo tienen abortos, estén legalizados o no.

La mejor forma de reducir el número de abortos no es negar el acceso a procedimientos legales y seguros a las mujeres, sino darles el poder de controlar su fecundidad y de prevenir los embarazos no deseados.

Por todo ello, el Grupo Municipal Socialista propone al Pleno del Ayuntamiento que adopte los siguientes:

ACUERDOS:

· El Ayuntamiento de Santa Marta reconoce el derecho a una maternidad libremente decidida, lo que implica, entre otras cosas, que las mujeres decidan sobre su embarazo y que esa decisión consciente y responsable sea respetada.

· Exigir al Gobierno de la Nación el mantenimiento de la Ley Orgánica 2/2010, de 3 de marzo, de salud sexual y reproductiva y de la interrupción voluntaria del embarazo y que no tramite la reforma anunciada por el Ministro Gallardón, rechazando la regresión que ello supondría.

· El Pleno del Ayuntamiento de Santa Marta recuerda al Gobierno de España la a confesionalidad proclamada en la Constitución y en este sentido, rechaza cualquier injerencia en el derecho a una maternidad libremente decidida al dictado de ninguna moral religiosa”.
Esta Moción es desestimada por mayoría,  por once votos en contra y seis votos a favor.

Votan a favor: D. Francisco Javier Rodríguez Ruiz, Dñª Mª del Carmen Cabrera Benito, D. Florián Alonso Vicente,  Dñª Mª Teresa Prieto Cuadrado, Dñª Mª Asunción Barandiarán Múgica y D. Jesús Santos Corral. 

Votan en contra: D. Javier Cascante Roy,  Dª Marta Labrador Gutiérrez, D. David Mingo Pérez, D. Ignacio Galán Gallego, Dª Isabel María de la Torre Olvera, D. Manuel Tomás Conde Santiago, Dª María Cruz Gacho Conde, Dª Blanca Francisco Valiente, Dª María José García Fraile, D. Francisco Redondo Soriano y D. Miguel Ángel Moreno Valle.
2.2.5.- MOCIÓN PRESENTADA EL DÍA 21 DE MAYO DE 2013 POR EL GRUPO MUNICIPAL DE UPyD RELATIVA A LA ADMINISTRACIÓN ELECTRÓNICA.

Por Secretaría se da lectura a la parte dispositiva de la Moción presentada por el Grupo Municipal de UPyD relativa a la administración electrónica.
El Sr. Alcalde – Presidente abre un turno de intervenciones donde se producen las siguientes, concediéndole la palabra al Portavoz del Grupo que presenta la Moción:
Sr. Moreno Valle

Les voy a leer una parte de lo que está escrito en el Acta de la Junta de Gobierno del 12 de abril de 2012, es decir, hace más de un año, y en relación a una Comunicación de la Diputación de Salamanca relativa al cumplimiento de las exigencias contenidas en la Ley de Acceso de los Ciudadanos a los Servicios Públicos, que es la Ley 11/2007, que es la que enmarca toda la cuestión de la administración electrónica entre las Administraciones.

En dicha acta se puede leer textualmente el siguiente Informe del Primer Teniente de Alcalde de este Ayuntamiento y se lo leo textualmente: 

“La medida más importante que se está tomando para que los ciudadanos puedan acceder a los servicios de las administraciones públicas es la implantación en el Ayuntamiento de Santa Marta de Tormes de SIGEM, un sistema de gestión de expedientes Municipales. Se trata de una aplicación desarrollada para la gestión del procedimiento administrativo de un expediente. Permite que el ciudadano pueda solicitar telemáticamente desde su domicilio una subvención, una ayuda, una licencia, o realizar un pago, recibir noticias del estado de su petición, información sobre la falta de algún documento e indicaciones de cómo anexarlo, para recibir, finalmente, una notificación del resultado de sus gestiones.

Y dice el informe: Es un proyecto de modernización y actualización de las Administraciones Locales, dotándolas de un sistema, que pueda reunir en formato electrónico, toda la documentación de un expediente, integrando los tradicionales subsistemas de Registro, Motor de Expedientes y Archivo. En esta relación con su Ayuntamiento, el ciudadano podrá identificarse utilizando el D.N.I. electrónico, la firma electrónica, o las claves concertadas, garantizándole la confidencialidad y privacidad de sus datos.

SIGEM cuenta con varias aplicaciones”, que no voy a leer, están en el Acta si ustedes quieren leerlas en la página Web del Ayuntamiento, las pueden leer. Y dice: “En la actualidad en el Ayuntamiento de Santa Marta de Tormes está totalmente implantada la aplicación de registro y tras un periodo de formación de los empleados Municipales, el día 24 de abril, estamos hablando de 2012, comenzará a funcionar de forma real la tramitación de expedientes a través de SIGEM. En esta primera fase se comenzará a trabajar en los siguientes expedientes.
Una vez que estén totalmente implantados se irán añadiendo el resto de procedimientos que permite la aplicación”.

A continuación se habla de otra aplicación denominada LOCALGIS, enfocada a cuestiones urbanísticas y cartográficas y se indica textualmente: “Que en próximas fechas estará totalmente montada e interconexionada con SIGEM  para su utilización en las diferentes aplicaciones como registro o gestor de expedientes”.
Bueno esto es lo que decía la Junta de Gobierno Local de ese día.
Pues bien, sinceramente, no sé si SIGEM se encuentra ya operativa en el Ayuntamiento de Santa Marta de Tormes, y ya ha pasado más de un año desde que se hizo el informe que acabo de leer, ya nos lo explicará quien corresponda, en este Pleno, cuál es la situación de esta aplicación, pero mucho me temo que no está en funcionamiento, o por lo menos yo no lo encuentro en la Web Municipal, ni tengo noticias de nada de esto, aquí seguimos haciendo los papeles a mano y trayéndolos al registro en mano. 
No sé tampoco si es posible que los vecinos de Santa Marta puedan hacer gestiones e identificarse utilizando el D.N.I. electrónico, firma electrónica, o claves para sus gestiones con el Ayuntamiento y tramitar y conocer el estado de tramitación de sus expedientes vía electrónica, también ahora nos dirán y nos explicarán si esto es posible. 

Pero lo que si estoy seguro es que el Ayuntamiento de Santa Marta de Tormes no tiene ninguna Ordenanza especifica que regule esta cuestión. 

Señores Concejales y vecinos. A partir de la publicación de la Ley de Acceso de los Ciudadanos a los Servicios Públicos numerosas Administraciones, han desarrollado: herramientas, tecnologías y procedimientos correspondientes para la implantación de la Administración Electrónica en su ámbito de competencias y en su relación con los ciudadanos.  
Igualmente numerosos Ayuntamientos en los últimos años, han aprobado Ordenanzas, Reglamentos para la creación y regulación de la Administración Electrónica en su ámbito de competencias, la creación de una Sede Electrónica para la interrelación administrativa entre los ciudadanos y la Administración y  entre otros servicios: El Registro Electrónico, a través del cual se efectúa todo el intercambio de documentos electrónicos entre la Administración y los ciudadanos.

Sin ir más lejos y sin considerar el Ayuntamiento de la propia capital de Salamanca, que ya dispone de un Reglamento especifico sobre la Sede Electrónica y Registro Electrónico desde hace años. Ayuntamientos de Municipios de la provincia de Salamanca, de un tamaño o población inferior al de Santa Marta de Tormes, como Béjar, Guijuelo, Cabrerizos, Villamayor o Terradillos, disponen de Ordenanzas o Reglamentos reguladores de la Administración Electrónica, Sede Electrónica y/o Registro Electrónico, que fijan las reglas generales para la utilización de las tecnologías de la información en las relaciones con sus vecinos, en el ámbito del Municipio.

La Moción que aquí se presenta, propone la elaboración y aprobación, si procede, de un Reglamento u Ordenanza especifico, de forma similar a Ayuntamientos de nuestro entorno, que regule la creación y funcionamiento de la Sede Electrónica y Registro Electrónico en el Ayuntamiento de Santa Marta de Tormes que no existente en la actualidad, estableciendo los mecanismos para garantizar aspectos fundamentales de dicha relación jurídica administrativa como: 

· La identificación de los sujetos que intervienen. 

· La integridad. 

· La inalterabilidad y la autenticidad de los documentos aportados al expediente. 

· Así como las condiciones de utilización de las Tecnologías de la Información y las Comunicaciones en la tramitación por medios electrónicos de expedientes administrativos en el Ayuntamiento. 

Si luego la aplicación se llama SIGEM o se llama “pepito”, nos da lo mismo, lo que hay que hacer ya de una vez por todas, Sr. Alcalde, es empezar a implementar la Administración Electrónica en nuestro Ayuntamiento  y dejarnos de marear la perdiz, que ya llevamos un año. 
Tener una sede electrónica donde se puedan tramitar los expedientes sin tener que hacer papelitos y traerlos al registro, donde se pueda hacer un seguimiento de cómo va tu expediente o el expediente de cada vecino y no de 8 a 15:00 h sino cuando pueda y desde donde quiera y por ultimo poder enviar una solicitud, un escrito o un documento para un expediente las veinticuatro horas del día, desde tu casa, desde tu trabajo o desde donde sea, creo que es interesante y facilita la relación de los vecinos con la Administración. 

Mire Sr. Alcalde, ya comentamos en la Junta de Portavoces esta Moción y ya me trato de convencer de que la retirara,  pues esto se estaba haciendo o se iba a hacer. Pues mire ahora tiene una oportunidad de oro, voten a favor de la Moción y así sabremos que se irá a hacer seguro, pues es un mandato del Pleno de este Ayuntamiento. 

Esta Moción  no es una Moción política, es una cuestión técnica y de servicio a los ciudadanos de acuerdo a los tiempos que vivimos. ¿O es que usted piensa que Ayuntamientos como: Béjar, Guijuelo, Cabrerizos, Villamayor o Terradillos tienen unas características que Santa Marta no tiene?. Pues eso. 

Vamos a ver que votan y vamos a ver cómo se definen.
Muchas gracias.

Sr. Alcalde
Solamente una puntualización antes de que comiencen las intervenciones.

Usted dice que la Ley dice: “Como una obligación de la Administración Pública”, luego lo que diga este Pleno.

Sr. Santos Corral

Izquierda Unida va a votar favorablemente esta Moción por dos razones:
1. Porque supone una evidente comodidad a los vecinos y vecinas de Santa Marta en su relación administrativa con el Ayuntamiento.

2. Porque supone una medida más en la transparencia que debe regir toda la actividad administrativa y que nosotros venimos solicitando de las diferentes Administraciones y practicando en nuestro ámbito de actuación pública.
Sr. Rodríguez Ruiz

El Partido Socialista, va a votar a favor de esta Moción porque consideramos que la implantación en el Ayuntamiento de Santa Marta de la Sede Electrónica o el Reglamento Electrónico, no es hablar del futuro, es hablar del presente. 
Hoy muchísimas Administraciones, las Administraciones más importantes del Estado como son: La Seguridad Social, como es Hacienda, la Agencia Tributaria. El mes que viene, los funcionarios de Santa Marta van a recibir la posibilidad de recibir vía electrónica los nuevos valores catastrales, es decir, es algo que es absolutamente necesario.
Por eso lo vamos a apoyar y defenderemos cuando corresponda esa situación.

Yo, de todas maneras, dicho esto, quiero apostillar en el sentido de que a veces el refrán de que: “Es más fácil predicar que dar trigo”, se cumple una vez más. En la incansable labor que el Concejal del Grupo Mixto hace de oposición de la oposición, dice cosas que luego se contradicen con lo que hace. En este caso lo que ha dicho antes de la Ordenanza, serviría perfectamente para el debate que vamos a tener en Ordenanzas en los próximos meses, en las que ésta se hubiera podido introducir, se hubiera podido pactar a priori con los Grupos políticos y hubiera venido de esa manera, es más fácil una cosa que luego hacer la contraria.
Pero de todas maneras, nosotros, como estamos convencidos que es una buena iniciativa y que es bueno que el Ayuntamiento de Santa Marta, de una vez por todas, se incorpore a la modernidad, en este punto, apoyaremos la Moción para que se apruebe la Sede Electrónica en el Ayuntamiento.
Sr. Alcalde

Para exponer la posición del Grupo Popular, tiene la palabra el Portavoz D. David Mingo Pérez.

Sr. Mingo Pérez

Gracias Sr. Presidente.
El Ayuntamiento de Santa Marta de Tormes viene trabajando en un entorno tecnológico adaptado a las necesidades de la llamada Administración Electrónica o Administración sin papeles desde el año 2010.

En 2010 se puso en marcha una de las dos aplicaciones de la plataforma SIGEM: Sistema de Gestión de Expedientes Municipales, procedente de la Diputación de Salamanca: 

1. La aplicación de Registro que desde entonces está funcionando con normalidad en la parte de Back Office: Trabajo interno. De ahí el acuerdo al que dice usted de la Junta de Gobierno. 

Estamos funcionando con los expedientes de manera inicial y claro que se inició en aquella fecha y algunas de las aplicaciones como: Localgest, suponen para el Ayuntamiento unas ventajas importantísimas de: Localización de los Servicios, de farolas, de calles, de alumbrado, de control de movilidad, o sea, cuestiones que están implantadas y están en funcionamiento, a mí no me parecen cuestiones menores, desde luego.
2. El próximo paso es poner en marcha el Gestor de Expedientes que permitirá abrir un expediente desde un apunte de Registro enviado de forma telemática por cualquier ciudadano a través del Registro. 

En esta parte se está finalizando la formación del personal Municipal y ya se ha solicitado a CAMERFIRMA la compra del certificado de Sede electrónica que garanticen la autenticidad de origen y la integridad del contenido cuya titularidad, gestión y administración corresponde al Ayuntamiento de Santa Marta de Tormes, así como el informe detallado para realizar la solicitud y posteriormente aprobarlo en los órganos competentes.

Una vez que la Sede Electrónica esté funcionando y los empleados públicos tengan las herramientas y formación necesaria para desarrollar su trabajo en el entorno tecnológico de SIGEM, los ciudadanos podrán relacionarse con el Ayuntamiento a través de medios telemáticos.

Por lo tanto, entendemos que una vez terminados estos pasos, se procederá a elaborar: O una Ordenanza, o un Reglamento, motivos por los cuales entendiendo que es prematuro el momento para la elaboración de esta propuesta en la Moción, el Grupo Popular no va a apoyar la misma.

Gracias.

Sr. Moreno Valle

Voy a hacer dos consideraciones:

1. La verdad es que me hace bastante gracia que estemos implantando todo esto y que no sean ustedes capaces de votar a un texto como el que dice: “La elaboración de un Reglamento u Ordenanza, que regule la creación de la Sede Electrónica del Ayuntamiento de Santa Marta de Tormes, así como la regulación del Registro Electrónico del Ayuntamiento”, sinceramente es que no me cabe en la cabeza. 

Pero bueno, vale, ustedes votan lo quieren y como quieren.

2. Y la segunda consideración sobre llevarlo a la discusión de las Ordenanzas de la Comisión de Economía, le voy a contar una anécdota porque ocurrió en la Comisión de Economía y usted lo sabe porque estaba en la Junta de Portavoces. 
Este Grupo Municipal ya presentó una Ordenanza para crear una Ordenanza sobre Drogodependencia, en la Junta de Portavoces atendiendo a la solicitud del Sr. Alcalde diciendo que todo ese Reglamento se iba a incluir en el Reglamento de Convivencia, este Grupo Municipal retiró esa Ordenanza de Drogodependencia. Tres meses después el Sr. Alcalde nos comunica que no, que ahora sí vamos a hacer la Ordenanza de Drogodependencia. O sea, que nos ha pegado un…, como se dice en ámbito taurino, una “cambiada”, no sé muy bien como se dice.
Sr. Alcalde

Una “larga cambiada”.

Sr. Moreno Valle

Una “larga cambiada”, bueno, como no queremos que nos peguen otra “larga cambiada”, nosotros proponemos esta propuesta, si luego quieren votar en contra, pues allá ellos y mañana traerán la Ordenanza sobre Reglamento y Sede Electrónica.

Muchas gracias.

Sr. Alcalde

A ver. No se ajusta usted a la realidad, ni al momento.
En cuanto a la Ordenanza de Drogodependencia, estamos en ello y era nuestra intención implementarla en la de Convivencia. Como usted retiró la Moción y fue usted el que propuso ésto, le llamé por teléfono personalmente y le dije: “Oiga, estamos pensando que en vez de implementar la Ordenanza de Convivencia, pensamos, creemos, usted me dirá sí en vez de ir, como le dije, a implementar la de Convivencia, si le parece bien que lo llevemos en el Grupo de estudio de estas Ordenanzas que estamos haciendo”, esa fue la conversación. 

Usted en ese momento me dijo que sí, me dio su permiso, su permiso, que no lo tenía que tener, pero sí por deferencia en la posición que tuvimos en la Junta de Portavoces de decirle: “Retírela porque la vamos a hacer de esta forma”. Usted me dio su permiso para hacerla. A nosotros personalmente, nos hubiera dado lo mismo implementarla en la de Convivencia que hacerla nueva, pero como estábamos en el Grupo de estudio de Ordenanzas, se le propuso, se lo propuso el Alcalde a usted y usted no dijo absolutamente nada, nuestro compromiso era para antes del verano y así se hubiera hecho. 

Ahora, la oportunidad de esta, de esta y de la otra y de cualquier Ordenanza que se suscite a su modificación, implementación o una nueva, estamos en el momento, porque todos hemos convenido en hacer un estudio de las Ordenanzas, ¿de acuerdo?, bien.
Sr. Moreno Valle

Sólo una cosa.

Me complace mucho que usted me pida permiso, la verdad, que.

Sr. Alcalde

No, le dije que le pedí permiso por deferencia. Yo no se lo tenía que pedir, mi actuación es así siempre, lo hago siempre y con toda la libertad y con toda la claridad del mundo.

Concluidas las intervenciones el Sr. Alcalde-Presidente somete a votación plenaria la siguiente Moción:
“La Ley 11/2007 de 22 de junio, de Acceso Electrónico de los Ciudadanos a los Servicios Públicos (LAECSP), incorporó  por primera vez como un derecho de los ciudadanos y como una obligación de las Administraciones Públicas la relación entre ambos por medios electrónicos. Una de las novedades de la Ley anteriormente mencionada, era el pasar de la declaración de impulso de los medios electrónicos e informáticos - que se concretan en la práctica en la simple posibilidad de que algunas Administraciones, o algunos de sus órganos, permitan las comunicaciones por medios electrónicos- , a que estén obligadas a hacerlo, porque la Ley reconoce el derecho de los ciudadanos a establecer relaciones electrónicas con todas las administraciones públicas.
A partir de la publicación de este ley numerosas Administraciones públicas, como por ejemplo, la Administración General del Estado, a través del Real Decreto 1671/2009, de 6 de noviembre, han desarrollado las herramientas, tecnologías y procedimientos correspondientes para la implantación de la Administración Electrónica es su ámbito competencial y en su relación con los ciudadanos.
Igualmente numerosos Ayuntamientos en los últimos años, han aprobado ordenanzas o reglamentos para la creación y regulación de la Administración Electrónica, mediante la creación de una sede Electrónica, como marco fundamental de la interrelación administrativa por medios electrónicos, y dentro de la cual residen todos los servicios ofrecidos a los ciudadanos al amparo del al Ley 11/2007.
Dentro de estos servicios destaca, por su relevancia, el Registro Electrónico, pilar indiscutible de comunicación, a través del cual se efectúa todo el intercambio de documentos electrónicos  entre la Administración  y los ciudadanos. Constituye también un elemento clave para asegurar la confianza en el conjunto del sistema y la identidad digital de los actores intervinientes en los diferentes procesos.
Sin ir muy lejos y sin considerar el ayuntamiento de la propia Salamanca capital que ya dispone de un reglamento específico sobre la Sede Electrónica y Registro Electrónico desde hace años Ayuntamientos de municipios de la provincia de Salamanca, de un tamaño o población inferior al de Santa Marta de Tormes, como Béjar, Guijuelo, Cabrerizos, Villamayor o Terradillos, disponen de ordenanzas o reglamentos reguladores de la Administración Electrónica y/o Sede Electrónica y/o Registro Electrónico, que fijan las reglas generales para la utilización de las tecnologías de la información en las relaciones con sus vecinos, en el ámbito del Municipio, con la finalidad de garantizar los derechos de los ciudadanos, un tratamiento común  y la validez  y eficacia de la actividad administrativa en condiciones de seguridad jurídica.
La Moción que aquí se presenta, propone la elaboración y aprobación, si procede, de un Reglamento u Ordenanza específico, de forma similar a Ayuntamientos de nuestro entorno, que regule la creación y funcionamiento de la Sede Electrónica y Registro Electrónico del Ayuntamiento de Santa Marta de Tormes, no existente en la actualidad, estableciendo los mecanismos para garantizar aspectos fundamentales de la relación jurídica administrativa, como la identificación de los sujetos que intervienen en la misma, la integridad, la inalterabilidad y la autenticidad de los documentos aportados al expediente administrativo electrónico , así como las condiciones de utilización de las Tecnologías de la Información y las Comunicaciones en la tramitación por medios electrónicos de expedientes administrativos en el Ayuntamiento de Santa Marta de Tormes.
Por todo ello y a la vista de todo lo anteriormente expuesto, se propone al pleno del Ayuntamiento que adopte el siguiente:
ACUERDO
El Pleno del Ayuntamiento de Santa Marta de Tormes acuerda: 
1. La elaboración de un Reglamento u Ordenanza, que regule la creación de la Sede Electrónica del Ayuntamiento de Santa Marta de Tormes, así como la regulación del Registro electrónico del Ayuntamiento.

2. La implementación una vez aprobado dicho Reglamento u Ordenanza, de la Administración electrónica en el Ayuntamiento de Santa Marta de Tormes, y la utilización de las tecnologías de la información en las relaciones con sus vecinos y otras Administraciones públicas, a través de su Sede Electrónica y /o Registro Electrónico. 

Y para que así conste y a los efectos oportunos firmo este escrito, en Santa Marta de Tormes a 21 de mayo de 2013”.
Esta Moción es desestimada por mayoría,  por diez votos en contra y siete votos a favor.

Votan a favor: D. Francisco Javier Rodríguez Ruiz, Dñª Mª del Carmen Cabrera Benito, D. Florián Alonso Vicente,  Dñª Mª Teresa Prieto Cuadrado, Dñª Mª Asunción Barandiarán Múgica, D. Jesús Santos Corral y D. Miguel Ángel Moreno Valle. 

Votan en contra: D. Javier Cascante Roy,  Dª Marta Labrador Gutiérrez, D. David Mingo Pérez, D. Ignacio Galán Gallego, Dª Isabel María de la Torre Olvera, D. Manuel Tomás Conde Santiago, Dª María Cruz Gacho Conde, Dª Blanca Francisco Valiente, Dª María José García Fraile y D. Francisco Redondo Soriano.
2.2.6.- MOCIÓN PRESENTADA EL DÍA 24 DE MAYO DE 2013 POR EL GRUPO MUNICIPAL DE IZQUIERDA UNIDA DE CASTILLA Y LEÓN RELATIVA AL DESTINO DEL REMANENTE DE TESORERÍA A PLANES SOCIOLABORALES DE EMPLEO.

Por Secretaría se da lectura a la parte dispositiva de la Moción presentada por el Grupo Municipal de Izquierda Unida de Castilla y León relativa al destino del remanente de Tesorería a planes sociolaborales de empleo.

En esta Moción se da lectura a un informe redactado por Intervención de fecha 24 de mayo de 2013:

“1. Órgano que solicita el informe: Alcaldía

2. Asunto: Moción presentada por el Grupo Municipal de Izquierda Unida, para su remisión al Pleno con el siguiente Resumen:

El Grupo Municipal de Izquierda Unida, a la vista de la situación económica actual, propone al pleno la adopción de un acuerdo que contemple destinar el remanente de la liquidación del Presupuesto Municipal de 2012 que asciende a 224.336,25 Euros para planes sociolaborales de empleo, y contratar con estos planes al mayor número posible de vecinos y vecinas del municipio en situación de desempleo

3. Legislación Aplicable:

Ley Orgánica 2/2012, de 27 de Abril de Estabilidad Presupuestaria y Sostenibilidad Financiera, que en su artículo 32 establece que en caso de que la liquidación presupuestaria se sitúe en superávit, este se destinará a reducir el endeudamiento neto.

4. Composición del superávit:

A título ilustrativo informo que este superávit ha sido posible, en buena parte, por cumplir el mandato estatal de no abonar a los trabajadores del Ayuntamiento la paga extraordinaria de Diciembre de 2012, que asciende a la suma de 126.485,44 €, y que, en teoría iba destinada a disminuir el déficit.

4. Conclusión:

Mientras no se modifique el artículo 32 de la Ley de Estabilidad Presupuestara, el destino del superávit es el que dicho artículo fija”.

El Sr. Alcalde – Presidente abre un turno de intervenciones donde se producen las siguientes, concediéndole la palabra al Portavoz del Grupo que la presenta:
Sr. Santos Corral
Gracias de nuevo Sr. Alcalde.
Se ha tenido conocimiento, mediante Providencia de Alcaldía de fecha 10 de abril de 2013 relativa a la Cuenta General de 2012, que existe remanente positivo en la liquidación del presupuesto Municipal de 2012, por un valor de 224.336,25 €.
El principal problema que tiene Santa Marta, como el resto del país, es el paro, y el Ayuntamiento debe realizar todos los esfuerzos para paliar dicha lacra en la medida de sus posibilidades. 

Según distintas fuentes, el Ministerio de Hacienda y las Entidades Locales acordaron, en reunión celebrada el día 16 de abril de 2013, muy recientemente, como ven, en el seno de la Comisión Nacional de la Administración Local, permitir a los Ayuntamientos, que hayan tenido superávit, este es el caso, en el pasado ejercicio, destinar este remanente a gastos corrientes e inversión. El acuerdo contempla la modificación del Art. 32 de la Ley de Estabilidad Presupuestaria, donde se contempla que, cito textualmente: "El superávit se destinará a reducir endeudamiento para permitir destinar el superávit a gasto corriente e inversiones”.
Este es el objetivo principal que plantea Izquierda Unida, crear empleo, por encima de cualquier otra cosa, y por tanto, del déficit y la deuda. Para salvar a las personas y no a los bancos, se deben destinar todos los recursos posibles a planes que palien, al menos, la situación de desempleo que están sufriendo unos 1.000 vecinos y vecinas del Municipio.

Ya no deben existir excusas, ni de Leyes ni de voluntad política, para no poner a disposición de los planes sociales de empleo toda esta cantidad económica para el año 2013. No es de recibo que se destine este dinero a amortizar deuda cuando es mucho más urgente la situación de precariedad y pobreza que sufren miles de trabajadoras y trabajadores.
Ayuntamientos como el de Huesca y Administraciones como la Diputación de Zamora, Huelva y Sevilla, hasta donde nosotros hemos tenido conocimiento , han declarado que van a destinar el superávit para gasto corriente e inversiones con el fin de crear empleo.
Es el momento de afrontar medidas de calado y valientes, que lleguen de verdad al ciudadano y que reviertan en éstos, a través de planes sociolaborales que fluyan en dos direcciones, la de crear empleo y la de mejorar el municipio en aspectos que beneficien a todas y a todos.
Nada más.

Sr. Moreno Valle

Bien. Vamos a ver. 

Hemos escuchado el informe del Interventor a este respecto, y las explicaciones del Grupo de Izquierda Unida que ya estaban escritas en la Moción correspondiente,  y de nuevo independientemente de que estemos de acuerdo con la propuesta, o no, el problema es el mismo que con la propuesta del Grupo Socialista,  no es jurídicamente viable a la vista del informe técnico del Interventor, mientras exista el Art. 32 de la Ley de Estabilidad Presupuestaria que indica Intervención. 
Por lo tanto y al igual que en el caso de la Moción del Grupo Socialista les sugiero a los compañeros de Izquierda Unida, que están a tiempo de que retiren la Moción de este Pleno, y no se vaya a una votación a la vista del informe del Interventor. Se estudie jurídicamente para ver si hay alguna alternativa, para que el remanente de la liquidación del año anterior, se pueda utilizar en planes para luchar contra el desempleo, propuesta con la cual y al igual que en la Moción anterior, desde luego, estamos de acuerdo y no creemos un conflicto jurídico. El informe de Intervención, yo creo que es claro mientras no se modifique el Art. 32 de la Ley de Estabilidad Presupuestaria, el destino del superávit es el que ha dicho el Artículo mencionado.
Miren si estamos de acuerdo con la propuesta, que durante el debate de los presupuestos, nuestro Grupo propuso destinar 180.000 € en diferentes partidas relacionadas con mitigar el desempleo y la formación de los desempleados de Santa Marta,  sin contar con los 150.000 €, que este Grupo propuso en inversiones para desarrollar el Polígono Industrial y el Parque Tecnológicos que está contemplado en el Plan General de Ordenación Urbana. 

Desgraciadamente a la vista del informe, la Moción creemos que no es viable y para no aprobar una propuesta cuya aplicación o bien no se podrá hacer, o si se hace va en contra de una Ley estatal y por tanto incurriríamos en un delito de prevaricación, nuestro Grupo va a votar en contra de la Moción, y vuelvo a repetirles: No  por no estar de acuerdo en usar ese dinero para planes sociolaborales de empleo, que estamos completamente de acuerdo, luego ya habría que entrar en el detalle de los planes, sino porque la Ley no nos lo permite.
Muchas gracias.

Sr. Rodríguez Ruiz

Por parte del Grupo Socialista va a defender la postura Dª Carmen Cabrera.

Sra. Cabrera Benito

Nuestro Grupo Municipal siempre ha estado sensibilizado con cualquier iniciativa que signifique creación de empleo. Por eso es evidente que votaremos a favor de esta Moción.

De hecho son varias las Mociones que hemos presentado en este sentido. Ya en el primer Pleno de esta legislatura planteamos la creación de un Grupo de trabajo que elaborara, propuestas concretas para ayudar a paliar el desempleo de nuestra ciudad y posteriormente hemos ido presentando diferentes Mociones, tendentes también a salvar esta situación que han sido rechazadas por el Equipo de Gobierno Municipal.

Nosotros siempre estaremos de acuerdo con cualquier medida que permita mejorar la calidad de vida de los santamartinos y, sobre todo, reducir los altos niveles de desempleo que padece nuestra ciudad, pasando a ser uno de los mayores problemas que tiene Santa Marta. Según los datos del paro del mes de abril nuestro Municipio registraba un total de 1.797 personas sin trabajo.

La culpable de esta situación es principalmente la crisis económica, y la Reforma Laborar que impuso a la sociedad española el Gobierno del PP, que, en la práctica, ha superado con creces, nuestras expectativas más funestas, facilitando la barra libre al despido y el lógico abaratamiento de los salarios, que origina una masa de trabajadores sin empleo, que en España supera los seis millones de personas y en nuestro Municipio ha subido cerca de un 150 % desde el año 2007, año en que entró a gobernar el PP.

En estos momentos de crisis económica, es fundamental poder contar con cualquier cantidad de dinero para estimular las economías, para mejorar los servicios públicos y para impulsar acciones que generen empleo y riqueza, ya que cada vez se hace más evidente que apostar sólo por la austeridad no es suficiente, y puede llegar a ser contraproducente.

Una gestión como la de este Ayuntamiento que ha acometido importantes recortes a los servicios públicos, que ha subido considerablemente el IBI, y que ha visto como los vecinos de Santa Marta están sufriendo todos los recortes impuestos por el Gobierno, debería impulsar políticas de inversión productiva que ayuden a generar puestos de trabajo.

Desde el Grupo Socialista lamentamos que hasta la fecha, las Entidades Locales continúen sin poder disponer del superávit presupuestario para fines distintos a amortizar deuda, teniendo en cuenta las situaciones de precariedad y en muchos casos de pobreza extrema, en las que viven muchos de nuestros vecinos.
Muchas gracias.

Sr. Alcalde

Para exponer la posición del Grupo Popular tiene la palabra la Concejal de Economía y Hacienda.
Sra. de la Torre Olvera

Gracias Sr. Presidente.
Tengo que decir que encontramos que es una absoluta irresponsabilidad presentar y mantener una Moción que va totalmente en contra del informe de la Intervención de este Ayuntamiento, más irresponsabilidad todavía que otros Grupos de este Ayuntamiento la apoyen.

Nosotros, como en el caso anterior, repito, tenemos un voto responsable y sobre todo coherente con la Intervención de este Ayuntamiento y por tanto vamos a votar en contra.

Muchas gracias.

Sr. Alcalde
¿Hay contrarréplica?. 

Sr, Santos Corral

Lo primero entrar a responder al Equipo de Gobierno. A mí me parece que si hablamos de responsabilidades, tener un país con más de seis millones de parados y con la evidente promesa de que esa cifra va a crecer exponencialmente, eso es bastante más irresponsable, pero en fin.
Sabemos y decimos aquí, que conocemos la Ley, pero claro, también sabemos que en estos momentos, posiblemente hoy, en estos días, está habiendo reuniones de técnicos de Hacienda, de interventores, de políticos y demás, para tratar de corregir las graves incongruencias en que esta Ley ha entrado y que todos son conscientes, incluidos quienes en su día la apoyaron. 

Se dan situaciones absolutamente caóticas e irregulares como que se castigue a aquellos que consiguen tener Remanentes de Tesorería, por ejemplo, por hacer una buena gestión, esto se castiga respecto a los que son más “manirrotos”. 
Por ejemplo para hablar de cosas curiosas, a veces hay que forzar un poquito las situaciones, ya saben lo que decía Gandhi, que ya he citado en una ocasión más: “Las Leyes injustas no se debe tener la obligación moral de seguirlas”, añadiríamos lo que dicen algunos, en un tono un poco distinto a este debate que: “Tampoco nunca se ha pedido permiso para hacer las revoluciones, nunca se ha pedido permiso para echar una instancia solicitándola”.

Se cita que hay una cantidad de la que engrosa, una parte de la cantidad total que ingresa el Remanente de Tesorería, es lo que no se le ha pagado a los funcionarios. Hombre, si a mí me aseguran que esa cantidad mañana mismo, hoy mismo, se la devuelven a los funcionarios, asunto que como sabe, por cierto, está en el Constitucional, podría ser inconstitucional esta medida, yo encantado de la vida y que esa cantidad se le devuelva a sus legítimos dueños que son los funcionarios y funcionarias de este Ayuntamiento. Pero mucho me temo que no va a ser así hasta que el Constitucional se lo diga y en su caso iría a los Bancos y el dinero de los funcionarios que vuelva a ellos, pero hombre, entre que vaya a los Bancos y que vaya a crear empleo, hasta los propios funcionarios, sé que muchos de ellos están de acuerdo, en que preferirían que fuera para crear empleo.
Nada más.

Sr. Alcalde

Se ha contestado usted mismo.

Sr. Santos Corral

¿Perdón?.

Sr. Alcalde

Quería decirle que se ha contestado usted mismo.

Sr. Santos Corral

Es que no entiendo lo que usted quiere decir.

Sr. Alcalde

Que en su intervención se ha contestado usted mismo. Como existen procedimientos que están en marcha, cuando se pueda hacer, se hará bien, y dice el informe que la Ley no lo permite por el Art. 32, pero dice usted que si es para pagar a los empleados, si, pues cuando todo proceda y sea legal pagarles a los empleados, se les pagará, cuando proceda y sea legal para gastos corrientes, se hará.

Sr. Santos Corral

Si no se ha empleado en otra cosa antes.

Sr. Alcalde

Tiene la palabra ahora el Partido Socialista.

Sr. Rodríguez Ruiz

Gracias Sr. Alcalde. Voy a ser muy rápido.
Irresponsabilidad es la del Partido político que votó ese Artículo sabiendo en el charco en el que nos metíamos a muchísimas Administraciones Territoriales en España. Es tal el charco en el que nos hemos metido, que están tratando de encontrar una vía para obviarlo. Eso es la auténtica irresponsabilidad y por lo tanto aquel Partido que lo votó, es el único que en estos casos ha sido irresponsable.

Sr. Alcalde

Termina la Concejal, pero breve. Si es que no hay otra cosa que decir, está aclarado todo.

Sra. de la Torre Olvera

Si. Nada más un segundo Sr. Presidente.

Yo no estoy aquí ni para hacer política nacional ni para demagogias. Entonces, para mí, la irresponsabilidad en estos momentos y en una Administración Local como estamos, es ir en contra de un informe de la Intervención Municipal.

Sr. Santos Corral

Muy brevemente.

Sr. Alcalde

Sí, pero estamos en la tercera intervención.

Sr. Santos Corral

Sí, pero sabe que por Reglamento le toca al proponente cerrar el turno.
Sr. Alcalde

No volvamos a lo mismo de siempre.

Sr. Santos Corral

En todo caso, gracias por reconocer mis derechos.
Yo no quiero entrar al fondo, creo que está muy claro, he dicho: “Muy claro”, cada uno que lo califique como mejor estime oportuno. Yo sólo quería hacer una observación y es una curiosidad sobre este Pleno, es que la oposición ha votado que sí y el Gobierno que no. Espero que no haya augures en la sala que podrían hacer una lectura política bastante curiosa.
Nada más.

Sr. Moreno Valle

UPyD, también votó que no.

Concluidas las intervenciones el Sr. Alcalde-Presidente somete a votación plenaria la siguiente Moción:
“Se ha tenido  conocimiento, mediante Providencia de Alcaldía de fecha 10, de abril de 2013, relativa la Cuenta General de 2012, que existe remanente positivo en la liquidación del Presupuesto Municipal de 2012, por un valor de: 224.335,25 €.
El principal problema que tiene Santa Marta es el paro, y el Ayuntamiento debe realizar todos los esfuerzos para paliar dicha lacra en la medida de sus posibilidades.

Según distintas fuentes, el Ministerio de Hacienda y las Entidades Locales acordaron, en la reunión celebrada el día 16 de abril de 2013, en el seno de la Comisión Nacional de la Administración Local, permitir a los Ayuntamientos, que hayan tenido superávit el pasado ejercicio, destinar este remanente a gasto corriente e inversión. El acuerdo contempla la modificación del Art. 32 de la Ley de Estabilidad Presupuestaria, donde se contempla que: “El superávit se destinará a reducir endeudamiento”, para permitir destinar el superávit a gasto corriente e inversiones.

Este es el objetivo principal que plantea Izquierda Unida, crear empleo, por encima de cualquier otra cosa, y por tanto, del déficit y la deuda. Para salvar a las personas y no a los bancos, se deben destinar todos los recursos posibles a planes que palien la situación de desempleo que están sufriendo 1.797 vecinos y vecinas del Municipio. Ya no deben existir excusas ni de Leyes, ni de voluntad política, para no poner a disposición de los planes sociales de empleo toda esta cantidad económica para este año 2013. No es de recibo que se destine este dinero a amortizar deuda, cuando es mucho más urgente, la situación de precariedad y pobreza que sufren miles de trabajadores.

Ayuntamientos como el de Huesca y Administraciones como: La Diputación de Zamora, Hueva y Sevilla, entre otras, han declarado que van a destinar el superávit para gasto corriente e inversiones con el fin de crear empleo.

Es el momento de afrontar medidas de calado y valientes, que lleguen de verdad al ciudadano y que reviertan en éstos, a través de planes socio-laborales que fluyan en dos direcciones, la de crear empleo y la de mejorar el Municipio en aspectos que beneficien a todos y todas.

Por todo lo anteriormente expuesto, el Grupo Municipal de Izquierda Unidad de Castilla y León propone al Pleno del Ayuntamiento los siguientes

ACUERDOS:

1- Destinar el remanente de la Liquidación del Presupuesto Municipal de 2012 que asciende a: 224.336,25 €, para planes socio-laborales de empleo.

2- Contratar con estos planes, al mayor número posible de vecinos y vecinas del Municipio en situación de desempleo”.

Esta Moción es desestimada por mayoría,  por once votos en contra y seis votos a favor.

Votan a favor: D. Francisco Javier Rodríguez Ruiz, Dñª Mª del Carmen Cabrera Benito, D. Florián Alonso Vicente,  Dñª Mª Teresa Prieto Cuadrado, Dñª Mª Asunción Barandiarán Múgica y D. Jesús Santos Corral. 

Votan en contra: D. Javier Cascante Roy,  Dª Marta Labrador Gutiérrez, D. David Mingo Pérez, D. Ignacio Galán Gallego, Dª Isabel María de la Torre Olvera, D. Manuel Tomás Conde Santiago, Dª María Cruz Gacho Conde, Dª Blanca Francisco Valiente, Dª María José García Fraile, D. Francisco Redondo Soriano y D. Miguel Ángel Moreno Valle.
2.3.- RUEGOS Y PREGUNTAS:
Sr. Alcalde

Procedemos como siempre contestando las preguntas del Pleno anterior y las formuladas por escrito que tuvieron entrada en el Registro Municipal de este Ayuntamiento, y recibiremos, si las hubiera, la de las señores y señoras Concejalas.
2.3.1.- PREGUNTAS FORMULADAS EN EL PLENO ANTERIOR

Sr. Mingo Pérez
Gracias una vez más.
La Sra. Barandarán Múgica, Concejala de Izquierda Unida:  

1. Realizaba una pregunta sobre el viaje de “Multiaventura a Palencia”, sobre las razones que llevan a este tipo de programaciones cuando la respuesta es reiteradamente negativa.
Bueno, pues no es negativa.

Del viaje que usted habla a Palencia,  dijo que se había suspendido y que tenía un coste muy elevado. Eso es rotundamente falso. El cártel de la actividad, programada para ese fin de semana refleja un coste de 10 € por persona y día, lo que creemos que es algo razonable. Y esa actividad que se ha llevado a cabo contando con la participación de jóvenes de Santa Marta, con lo cual no sé de dónde se saca la información de que no se realizó.

2. ¿Cuándo, cómo y por qué se va a poner en marcha un mecanismo de control de acceso a las instalaciones del Área Joven Municipal?.
La respuesta es que a través de un carnet personal, con previa autorización de sus padres o tutores, para incentivar las inscripciones en el área joven, así mismo sirve para controlar los recursos del área, juegos, ordenadores, etc.

3. Con respecto a la Concejala de Hacienda preguntaba la forma de seleccionar a los alumnos en el tema de la Escuela Taller, qué personas intervienen en esa selección y también solicita una lista completa de los jóvenes que han participado:
La  relación de jóvenes que han participado en las Escuelas Taller, los expedientes se encuentran en el archivo del Ayuntamiento para quien quiera consultarlos, por protección de datos, sería un problema hacer públicos datos personales

Las personas que intervienen en los procesos de selección son:

· En la Escuela Taller, una Comisión Mixta, entre técnicos del ECyL y Técnicos del Ayuntamiento.
· Formación Dual empleo y Formación 2013: Cuatro trabajadores del Ayuntamiento que proceden a entrevistar y baremar a los candidatos, siendo muy importante la motivación y el interés que muestran por el puesto de trabajo.

4. Preguntaba sobre una serie de subvenciones en materia de inmigración dirigidas a Entidades Locales. Si se había presentado algún tipo de instancia. 

a. En relación a la de inmigración. El Ayuntamiento, habiendo analizado los criterios establecidos en la convocatoria  ha decidido no solicitar dicha subvención. 

b. Con relación a la subvención de 24.000 € para la contratación de un técnico superior a jornada completa y dos a media jornada para el desarrollo del Plan de Dinamización del Comercio Local. Entiendo que contesto también a la pregunta que formuló el Grupo Socialista. Preguntando cuál iba a ser su cometido, perfiles, etc. 

Buen, pues le respondo que Las subvenciones solicitadas al amparo de la Orden EYE/161/2013 para el Plan de Dinamización del Comercio Local. 
Las funciones que desarrollarán las personas contratadas serán: 
· Diseño de un plan de acción en el que participarán comerciantes, agentes sociales, Administración Local. 
· Creación y Diseño de páginas Web para comerciantes y hosteleros. 
· Así como la creación de una base de datos fiable y útil de las empresas relacionadas con comercio y hostelería. 
Con respecto a los perfiles. Serán de experiencia profesional relacionadas con las funciones anteriormente descritas.
c. Con respecto a la subvención de 15.000 € para contratar a tres técnicos especialistas para el desarrollo del servicio de: Tecnologías de la Información y la Comunicación en el Ayuntamiento. 

Las funciones que desarrollarán las personas contratadas serán: 
· Gestión del proyecto. 
· E implantación de la aplicación Eurocop para policía. 
· Configuración de la aplicación y formación a las personas que vayan a manejar esta herramienta informática.
5. En cuanto a la Concejalía de Cultura y Participación Ciudadana realizaba una serie de preguntas sobre el teatro infantil y la incidencia con el primer día de puesta en marcha del mismo.
· Preguntaba que cómo es que no figura el coste de la entrada en los carteles. El importe de la actividad figura en un cartel a la entrada del Auditorio Enrique de Sena.
· ¿Cómo y quién se encarga de la venta de las entradas?. La respuesta es que es la empresa encargada de realizar la actividad. 

· ¿Dónde queda registrado ese ingreso?. Según consta en contrato la recaudación de la entrada es la remuneración a la empresa por realizar la actividad,
6. Con respecto al Concejal de Obras, preguntaba sobre: 

· El aparcamiento de bicicletas y el Plan de Etapas preguntando que cómo es ese Plan de Etapas.

Le que informamos en Comisión es que los aparcamientos de bicicletas están contemplados dentro del Plan de Movilidad, Plan que contempla una serie de etapas para los aparcamientos de personas con movilidad reducida y que ya hemos empezado a ejecutar como podrán haber observado los vecinos.

Los aparcamientos de bicicletas, también en las próximas fechas se instalaran seis módulos en las zonas contempladas en el Plan de Movilidad. 

· Sobre las obras de las calles que usted piensa que están muy mal, que si las pensamos arreglar y para cuándo. Pues sí, hemos empezado a arreglarlas, un ejemplo en recientes fechas ha sido la  actuación en la Calle Los Hermanos Grimm. 

· Con respecto a: ¿Qué criterios utilizan para el baldeo o limpieza de las calles?.  

· El criterio viene marcado en el contrato firmado por la empresa y en las jornadas de baldeo que vienen establecidas en el contrato.
· Quien lleva a cabo la organización de los trabajos es  la empresa, y el equipo de gobierno cuando se observa que se realiza algo inadecuado se le da los avisos correspondientes como fue en este caso concreto que habla usted.
7. En cuanto a la Concejalía de Fiestas y la reparación de carrozas. Preguntaba usted sobre el coste de la reparación que se le encargó a Eureka y usted entiende que es excesivo. 

A usted le parece excesivo el coste de reparación de las carrozas de la cabalgata de Reyes, a nosotros nos parece sorprendente que usted se aventure a emitir este juicio: 

· ¿Vio usted en el estado que quedaron las carrozas en la cabalgata de Reyes de 2012?. 

· ¿Sabría usted valorar el material necesario y las horas de trabajo a emplear para dicha reparación?. 
La realidad es que se encargó el arreglo y renovación de los destrozos y eso es lo que hicieron, quedando aptas para volver a utilizarlas y no tener que construir unas nuevas o tenerlas que alquilar con el gasto que eso supondría. Precisamente por cómo quedaron algunas carrozas en la edición anterior, se les hizo llegar a las asociaciones y peñas que participan, un documento con normas para evitar estos destrozos tan importantes.
8. A la Concejala de Igualdad sobre un gasto de una bandeja de embutidos en el mes de abril. El gasto de una bandeja de embutidos fue como obsequio que se realizó al grupo “Sones Trianeros, y al “Coro de la Hermandad de Nuestra Señora del Rocío de Salamanca”, el día 10 de marzo en el que actuaron sesenta personas de manera desinteresada.
En el Grupo Socialista la Sra. Cabrera Benito pregunta:
1. Sobre el Taller de Cajón de Flamenco, cuál ha sido el motivo del cambio, cuántos jóvenes han asistido. La respuesta es que no se llevó a cabo la actividad, con lo cual entiendo que quedan respondidas esas preguntas.

2. Igualmente sobre el curso de Coordinador de tiempo Libre. El curso no se ha llevado a cabo, porque no se ha conseguido el número mínimo de inscritos.

3. Preguntaba también sobre el índice de participación en la actividad de Monólogos programada para la noche de los sábados. El índice de participación ha sido escaso, bajo, nulo, casi. Se suspendieron casi todas las actuaciones porque se vendieron cuatro entradas, menos en una actuación donde hubo siete entradas y sí se realizó el monólogo.
4. Sobre la temporalización del Plan de Juventud. Creemos, me consta que se ha explicado en Comisión, no obstante les informamos que se están realizando las encuestas por los jóvenes tanto en los Centros Educativos, como a través de una aplicación que se ha creado en la Página Web Municipal.
5. Con respecto a la pregunta del teatro familiar: 

a) Porqué se habían cobrado esas actividades organizadas por el Ayuntamiento, cuando en principio parecía que no constaba en ningún cartel. 

Los carteles los realiza la productora y  no ponen el precio ya que cada espectáculo tiene un importe, incluso hay descuentos a carnet joven o tercera edad y parados. Por este motivo y siendo legal, no ponen el precio en el cartel, tampoco pone que sea gratis ni entrada libre, como en otros años, donde se hacía por invitaciones. 
La tabla de precios esta siempre visible en la taquilla y en la puerta del Auditorio, según marca la Ley de Espectáculos Públicos, según nos contesta la productora. 

b) ¿Por qué no se entregaba entrada a los asistentes?. 
Para ahorrar costes se da un ticket de acceso simple, y en la tabla de precios que hay en taquilla reza una nota que pone que: “Las personas que quieran o necesiten factura o justificante del pago realizado, deberán dejar sus datos y la empresa responsable se la enviará en el plazo de diez días”. 
Al ver que con algunos vecinos, esto había creado cierto malestar, un problema el segundo día se puso la entrada tradicional. 

c) Sobre las personas que han participado en estos actos, con respecto a infantil: 

· En actividad Azmalakatán: 19.
· 19. En Marionetas: 14. 

· En Flamenco: 12.
6. Sobre las alcantarillas de nuestro Municipio.
Nos informa AQUALIA. Estos días están llevando a cabo limpiezas de sumideros, acometidas de saneamiento. Con respecto al saneamiento desde enero hasta ahora en:

· Plaza de la Iglesia.

· C/ Aire.

· Carretera Madrid Nº 43.

· Girasoles Nº 4.

· Santa Teresa de Jesús.

· Nuevamente Girasoles.

· Juliana.

· Virgen del Carmen.

· Otra vez Carretera Madrid Nº 43.

· Prado Pocito.

· C/ Clavel.

Con respecto a los imbornales, no tengo inconveniente en que vean esta relación. 
En Camino de Calvarrasa: Catorce sumideros. 
Paseo Valdelagua: Dos. 
En la C/ Pegaso: Dos. 
En Orión: Uno. 
En la Carretera de Madrid: Cuatro. 
En el Cementerio: Cinco. Paseo de Valdelagua: Dos. 
Marcos Escribano.

Lazarillo. 
Camino de Calvarrasa. 

Quiero decir que según nos informan están llevando a cabo esta limpieza de estos imbornales que adjuntan en esta relación.
7. Sobre los garajes en la Calle Molinero que se quejan porque a partir de obras realizadas en las que se pusieron cañerías nuevas en la Calle Nueva, se les filtran o se les inundan. Preguntan que si habíamos tomado alguna medida. 

Entiendo que no le han informado bien, esa circunstancia que afirma de que fruto de las obras se inunda con frecuencia los garajes, no es cierta, todo lo contrario, con la obra de la Calle Nueva se instalaron bombas que no existían en algunos de los edificios para cualquier filtración que pudiera ocasionar este colector, no existían.
Lo que sucede es que por su proximidad al río todos esos edificios tienen pozos de bombeo existentes por la cantidad de agua que el nivel freático, del propio río, aporta a este punto. 
Sucede que en los edificios que cada vez tiene más antigüedad, la filtración ya no es tan sólo a través del pozo de manera subterránea, sino que el agua se filtra hasta ese pozo a través de las paredes y del pavimento del garaje, por que cuando se edificó el edificio, no se aislaban los edificios como sucede ahora mismo, no en estas épocas.

En estos días, y hablo de tiempos cercanos, pero pasados, el caudal del río aumentó de manera tan fuerte su volumen que esta circunstancia ha aumentado y esta es la circunstancia real que produce esas situaciones, no la obra de la Calle Nueva para lo que se pusieron bombas específicas en las comunidades.
8. Con respecto al coste superior al estipulado sobre la actividad de: “Bautismos blancos”. Dice que si ha supuesto algún coste superior para el Ayuntamiento. Pues para este Ayuntamiento no, y para los usuarios de la actividad tampoco.
9. ¿Con qué frecuencia se recogen los contenedores de vidrio?. Informar que este servicio no está contratado por el Ayuntamiento, sino que disfrutamos de él de manera gratuita al estar adheridos al convenio y servicio de la Diputación. Se lleva a cabo normalmente las frecuencias, cada quince días y también a través de comunicación directa desde el Ayuntamiento cuando recibimos aviso de la empresa de limpieza de algún contenedor lleno, lo que se pode de inmediato en conocimiento de Resuival, que es la empresa que se encarga de este servicio por la adjudicación que tiene de la Diputación.
10. Con Respecto al Curso de Vigilantes de Seguridad Privada. Preguntaba que si eran vecinos de Santa Marta y que dónde se habían desarrollado las partes prácticas que anunciaban. 

Los alumnos, que han participado en el curso de Vigilante de Seguridad Privada, fueron preseleccionados por la sección de Formación del ECyL, dado que es un curso financiado por la Junta de Castilla y León y el Fondo Social Europeo. Los candidatos deberían ser de toda la provincia. Tres personas del Municipio fueron  sondeadas por el Servicio Público de Empleo para participar en el proceso de selección, uno renunció voluntariamente y dos han realizado dicha formación.

Las prácticas de tiro real se han llevado a cabo en la Galería de Tiro, Dehesa Real de San Sebastián de los Reyes en Madrid, Galería que está homologada por la Dirección General de Seguridad para la realización de las prácticas de los cursos de Seguridad.
Las prácticas de defensa a personas y pruebas físicas se han desarrollado en el Pabellón del Colegio Público del Miguel Hernández.
11. Con la respuesta que le he dado a Izquierda Unida, entiendo que se ha contestado las preguntas de la Orden EYE/161/2013, igualmente las de la subvención, pero salvo la pregunta que hacían ustedes sobre el procedimiento que se seguirá para la contratación de esas tres personas una vez emitida la lista por parte del ECyL. 

Una vez sean aprobadas las concesiones de subvención por la Junta de Castilla y León, el ECyL, el procedimiento se ajustará a lo exigido en la convocatoria de subvención:
· Los trabajadores deberán estar desempleados e inscritos como demandantes de empleo no ocupados en el Servicio Público de Empleo de Castilla y León.
· El Ayuntamiento como beneficiario de esa subvención solicitará  a las personas necesariamente, mediante presentación de oferta, en las oficinas del Servicio Público de Empleo de Castilla y León.
· Posteriormente el Servicio Público de Empleo envía una carta a las personas sondeadas, inscritas en la ocupación correspondiente al puesto a cubrir, para que se presenten en lugar,  fecha y hora, indicada en ella, al proceso de selección para el puesto en el que han sido sondeados.
La gestión que realiza este Servicio Público es ajena a este Ayuntamiento.
Las personas pre-seleccionadas por el Servicio Público de Empleo para el puesto a cubrir, se someterán a una entrevista individualizada, los candidatos deberán aportar el Curriculum Vitae  para su valoración,  siguiendo unos criterios  aprobados en Junta de Gobierno en la primera legislatura del actual Equipo de Gobierno, con baremos claros, transparentes y  eficaces,  que a su vez, valora las actitudes y aptitudes que el candidato pueda tener.
Se constituye una Comisión de valoración de candidatos, formada por cuatro trabajadores  de este Ayuntamiento en función de la categoría de los puestos, se constituye con técnicos o personal de servicios y administrativo.
Sobre la otra subvención, la de las Telecomunicaciones, la EYE. Está contestada.

Y no tenemos ninguna pregunta más.

2.3.2.- PREGUNTAS FORMULADAS POR ESCRITO
Sr. Mingo Pérez

Con respecto a las preguntas escritas:
1. Con escrito con Registro de Entrada Nº: 1381 de Izquierda Unida preguntaba sobre si podíamos contar detalladamente a este Pleno sobre los contenidos de la reunión del Transporte Metropolitano. 
No hay ningún inconveniente toda vez y una vez que nos manden el Acta del Consejo, daremos esa información.

2. A las preguntas del PSOE escritas, realizaban las siguientes:

a) ¿Cuál es el coste de los trabajos de bombeo de la Urbanización “Lo Sauces”, detallando los servicios de limpieza, eléctricas y camión?. 
La limpieza y el camión es el mismo concepto y en este año nos figuran de manera conjunta con la limpieza de otro pozo por un lado 572 € y por otro 214 €.
El coste eléctrico no está diferenciado ya que el bombeo está conectado al mismo cuadro eléctrico que al alumbrado público de la zona, según nos informan, no existe un contrato independiente para ese bombeo de electricidad. 
b) ¿Cuáles son los requisitos para poder acceder al servicio de atención al mayor en soledad?. ¿Quién presta el servicio?. ¿Qué coste tiene para el Ayuntamiento?. ¿Cuántos usuarios utilizan el servicio de promedio al mes?. Sirva como un ruego. Que se detalle en la página Web las condiciones de acceso al servicio.
Es un servicio dirigido a personas mayores de 65, o jubilados a partir de 60 que vivan solos, o que vivan en pareja y tengan alguna necesidad emocional, depresión o problema de memoria. 
Para acceder han de acudir a los servicios sociales y serán las trabajadoras sociales quienes derivan al servicio psicosocial. 
Es un servicio que no tiene coste para el usuario y para el Ayuntamiento entra dentro del coste del contrato del servicio de atención psicológica y animación sociocomunitaria. 
En el día de hoy el servicio cuenta con cinco usuarios de alta.
c) Ya se informó también sobre la siguiente pregunta en la Comisión, como ustedes saben, pero como ustedes insisten que se conteste pues le vamos a contestar:
· ¿Qué coste tendrá el curso de Lengua de Signos para los jóvenes?: Un coste de 25 € por persona. 
· ¿Quién imparte la formación?: La intérprete de Lengua de Signos. 
· ¿Qué coste tiene para el Ayuntamiento?: La respuesta es que ninguno.
3. Sobre las preguntas al escrito con Registro de Entrada Nº: 1583 de Izquierda Unida sobre Deportes:
a. ¿Podría informar en Pleno sobre la apertura de las piscinas de verano, tanto en lo relativo a fechas y horarios como aprecios y bonificaciones previstos.

La Apertura de la piscina se realizará el 15 de Junio, el horario será de 13:00 a 21:00 horas de lunes a sábados y los domingos de 12:00 a 21:00 horas. 
Los precios y bonificaciones están recogidos en la Ordenanza Fiscal Nº 15, el único cambio que se ha producido es la subida del IPC.
b. Y en este asunto de las piscinas de verano sobre la gestión de la misma, en el sentido de si será pública o si se encargará a alguna empresa de ello. De ser así qué empresa y en qué condiciones. 
Le tengo que decir que la gestión de la piscina está recogida en un pliego gestionado por la Empresa Eulen, está recogido dentro de ese contrato.

c. ¿Podría informar a este Pleno sobre la cantidad que se ingresa por la publicidad en el Campo Municipal de Santa Marta? . 
La respuesta es que nunca ha habido ingreso por este concepto en el Ayuntamiento.
2.3.3.- PREGUNTAS DE LOS CONCEJALES

Sr. Moreno Valle

Yo tenía cuatro preguntas. Voy a explicar que todas las preguntas las hacemos habitualmente en Comisión y lo saben los Presidentes de las Comisiones correspondientes, pero cuando alguna no queda clara, pues preferimos traerlas al Pleno para ver si, haciéndolo otra vez, pues queda contestada:

1- El Consejo del Alfoz:

· ¿Se ha vuelto a reunir el Consejo del Alfoz?.

· ¿Desde hace cuánto que no se reúne?.

· ¿Se está cumpliendo el Reglamento de la periodicidad de las reuniones del Consejo del Alfoz?

Se nos ha informado que ha habido reuniones sectoriales para tratar diversos temas de: Salud, de juventud, de deporte, pero la reunión Plenaria de los miembros del Consejo del Alfoz que son los veinte Alcaldes, bueno, diez Alcaldes y diez representantes Municipales de cada uno de ellos: 

· ¿No se ha vuelto a reunir?.

Sr. Alcalde

No se ha reunido todavía.

Sr. Moreno Valle

¿Todavía?.

Hace ya más de seis meses, ¿No?.

Sr. Alcalde

No lo sé.

Sr. Moreno Valle

No lo sabe. Bueno. Pues yo se lo digo, que sí. ¿Sabe lo que dice el Reglamento?: Que se tiene que reunir cada seis meses.

Bien, está completamente inoperativo.

· ¿Sabemos algo del Convenio de Policía que se retiró en su momento del Consejo del Alfoz hace un año porque se iba a hacer un estudio?.

Sr. Alcalde

Las contestaciones pueden ser muy rápidas y en este sentido, porque no es algo en el que nosotros tengamos una acción y una opción directa, es decir, hasta que no nos contesten, no que no nos contesten, hasta que al Consejo no le contesten sobre la cuestión jurídica, sobre una cuestión de legalidad, todavía no está decidido, no se puede decidir.

Sr. Moreno Valle

¿Y se ha mandado la pregunta?.

Sr. Alcalde

Si.
Sr. Moreno Valle

Nada más. Pues ya tardan en contestar.

2- En la Comisión hay un Gabinete que se llama: “TGC Abogados” que se encarga de dar asesoramiento jurídico a través de los Servicios Sociales y lo que quería saber es:

· ¿Qué relación tiene el Ayuntamiento con el Gabinete  “TGC Abogados”, en el cual, el Sr. Julio de la Torre, que es asesor jurídico de este Ayuntamiento, pertenece a esa empresa, o lo que sea?.

· Y si hay ese Convenio que recoja alguna obligación por porte del Ayuntamiento.

Sr. Alcalde

Un segundito, le vamos contestando porque estas son distintas.

Sra. Labrador Gutiérrez

Se le informó en la última Comisión Informativa de Bienestar Social. 

No se trata de un asesoramiento jurídico, se trata de un programa o servicio Municipal que es el de: Apoyo o atención a familias que atraviesen dificultades, o tengan algún problema en situaciones de este tipo, y no es un asesoramiento jurídico, ni servicio de abogacía, sino que es una orientación, o información sobre algún aspecto legal, sobre recursos existentes a los que puedan acceder el ciudadano o las familias que están en este servicio de atención a la familia. 

Lo que se hace es derivar a las personas a “TGC” que lo hace desinteresada y gratuitamente. No es un asesoramiento jurídico.

Sr. Moreno Valle

¿Existe un Convenio?.
Sra. Labrador Gutiérrez

¿Perdón?.

Sr. Moreno Valle

¿Existe un Convenio entre el Ayuntamiento, firmado y “TGC Abogados”?.

Sra. Labrador Gutiérrez

No existe un Convenio porque es una actuación gratuita, desinteresada y voluntaria.

Sr. Moreno Valle

Vamos a ver. 

En las actuaciones gratuitas también se hacen Convenios.

Sra. Labrador Gutiérrez

Vale.

Pero es una, y vuelvo a repetir, no es un asesoramiento jurídico, es una información, mera información.

Sr. Moreno Valle

¿Y por qué entonces, si no existe Convenio, los Servicios Sociales lo remiten a “TGC Abogados” y no a otro Gabinete?.

Sra. Labrador Gutiérrez

Pues porque fue “TGC”, el “Grupo TGC”, cuando conoció la existencia del mismo, el que se ofreció voluntario para colaborar en este programa que presentó el Ayuntamiento, sin más, podían haberse presentado otros Gabinetes, pero fue éste, fue voluntariamente.

Sr. Moreno Valle

Es decir, que: ¿Si otro Gabinete jurídico se ofrece al Ayuntamiento para hacer esa asesoría jurídica, el Ayuntamiento también lo derivaría a ese o le daría una lista de Gabinetes jurídicos?.

Sra. Labrador Gutiérrez

Efectivamente. Porqué no, claro. 

Sr. Moreno Valle

Vamos a verlo.

3- En las Comisiones de, si no recuerdo mal, ¿febrero?, ¿marzo?, sino lo recuerdo muy mal, este Grupo Municipal, o este Concejal solicitó la publicación de cuarenta y tres documentos en la página Web Municipal, a parte de la modificación de una serie de noticias: Obsoletas, erróneas, o que estaban duplicadas, etc., etc., etc.

Yo he revisado la página Web Municipal. La mayoría de los errores han sido corregidos, muchas gracias, pero la publicación de los documentos, de los cuarenta y tres he contado: Tres:

· ¿Los otros cuarenta los piensan publicar?, o 

· ¿Es que estamos esperando a que informativamente se pueda hacer?, o 

· ¿Es que no se piensan publicar?.

4- Si nos pueden explicar: 

· ¿Cuál es la situación de la Escuela Oficial de Idiomas y su relación con Santa Marta?.

Muchas gracias.

Sra. Barandiarán Múgica

Buenos días a todas y a todos.

Antes de comenzar con los Ruegos y Preguntas, tanto Jesús como yo queremos dedicar un recuerdo a la que fue trabajadora de este Ayuntamiento en el sector cultural, concretamente en la Biblioteca: Charo Rodríguez, que murió ayer y que en estos momentos han comenzado los funerales.

· Respecto a una pregunta que le hice en el Pleno anterior, el Sr. Concejal no me ha contestado y es de: EUREKA.

Yo le decía, le hacía una pregunta: Si sólo se encargó a EUREKA la mano de obra para la reparación de la cabalgata y si es que este Ayuntamiento no disponía de personal. Y respecto a la factura que nos parecía costosa es porque solamente allí figura: Mano de obra y se pone reparación, y en dicha factura no aparece ninguna consignación sobre los gastos de material. 

Por eso, haciendo la división de los 750 € entre las personas que han trabajado durante cuatro días, nos parecía una factura costosa.

1- Sr. Alcalde. Hemos conocido que este Ayuntamiento y la Fundación General de la Universidad de Salamanca, han llegado a un acuerdo de colaboración mediante la cesión de la Escuela de Hostelería para que se imparta el Título Superior de Dirección de Empresas desde el próximo curso:

- ¿Nos puede explicar dicho acuerdo?. 
- Solicitamos también el acuerdo que se ha firmado entre ambas partes.
Y antes de seguir con las preguntas hago una observación.

Sr. Alcalde

Perdón. Le corrijo.

No es un Título de hostelería es de Hotelería.

Sra. Barandiarán Múgica

En Dirección de Empresas, si, en Dirección de Empresas y Hotelera. Si. Claro.

Sr. Alcalde

Hotelera.

Sr. Mingo Pérez

No: Hosteleras.

Sra. Barandiarán Múgica

Si. Hotelera. Lo he dicho mal.

Sr. Alcalde

Bien. No pasa nada. Si sólo era por diferenciar: “Hostelera” de Hotelera”. Nada más.

Siga, siga.

Sra. Barandiarán Múgica

No. Hotelera.

Una observación que tenía que haberlo hecho antes del comienzo de Ruegos y Preguntas: 

· Que cuando hacemos los Ruegos y Preguntas hay temas que se han tratado en Comisión Informativa pero, vuelvo a reiterar, que es un Pleno al que asiste el público y que hay temas que si los tratamos solamente en Ruegos y Preguntas los asistentes al Pleno no se enteran, de ahí que algunas de ellas se repitan.

Sr. Alcalde

Está claro.

Pero permítanos a nosotros decirles que se las hemos dicho en Comisión.

Sra. Barandiarán Múgica
2- Sobre el Transporte Metropolitano y el mantenimiento de las marquesinas. 
Desde el mes de septiembre de 2012, hace casi un año, estamos preguntando sobre la reparación de las marquesinas. El Sr. Mingo nos ha venido informando que es la Junta la que tiene que dar el visto bueno a los materiales que se pretenden colocar. Pues bien, en Junta de Gobierno del pasado 2 de mayo, tratan sobre el informe remitido por la Consejería de Fomento y Medio Ambiente sobre la ponencia técnica celebrada el 5 de abril de este año:  

a. En el  Punto Nº 2, tratan sobre quienes se tienen que hacer cargo del coste y mantenimiento de dichas marquesinas. Como la redacción no está nada clara, por más que la hemos leído, preguntamos: 

· ¿Nos pueden informar cómo está a día de hoy este asunto. 
· ¿A quién le toca pagar la reposición de los materiales. A la Junta, al Ayuntamiento?. 
b. En el Punto Nº 1, sobre la misma ponencia, se trata sobre la solicitud de una nueva parada en el edificio de la Junta y la Junta la rechaza por no haberse realizado bien la propuesta: 

· ¿Cuál es la postura de este Ayuntamiento ante esta respuesta?.

c. En el Punto 3º, sobre la renovación de algunos autobuses. La respuesta del Director General dice que: Gozan de buen estado de los mismos: 

· Pues bien, les rogamos, le pedimos la solicitud de que por lo menos quiten del servicio uno cuya matrícula  empieza por la B de Barcelona, contamina muchísimo, ya que cada vez que arranca en las paradas lanza un humo negro terrible, por lo menos ese.

d. Respecto al resto de los puntos: Nueva línea a Vialia, el servicio nocturno, horas punta: 

· Rogamos soliciten a la operadora con la mayor urgencia, los estudios de viabilidad.
Y en relación con el Transporte Metropolitano, metimos una pregunta para que nos contestasen hoy y no hemos recibido ninguna respuesta.

Sr. Alcalde

Sí la hemos recibido y contestado y se les ha dicho que no hay ningún inconveniente nada más que nos manden el Acta, en el Acta…

Sra. Barandiarán Múgica

Lo he confundido.

Perdón.

Sr. Alcalde

Bien. No pasa nada. 

Pero por contestarle a estas. En el Acta están contestadas todas y cada una de estas preguntas que está haciendo usted, es decir, cuando tengamos el Acta, por cierto ya les digo que el día cuatro de junio hay una Ponencia normal, para no confundirnos con las extraordinarias, así que cuando nos manden el Acta, esperemos que para el próximo mes de junio cuando tengamos el Pleno, ya tengamos el Acta y todas estas preguntas están contestadas en la explicación que demos con el Acta en la mano.

Sra. Barandiarán Múgica

3- Sobre la revisión catastral y la consiguiente subida del IBI. 

Dice  usted Sr. Alcalde en la prensa que una vez tenga una Ponencia más exhaustiva por parte del Catastro se estudiará la posibilidad de reducir el tipo impositivo. Rogamos que cuando la tengan nos informen. 
4- Sobre la página Web. 

Bueno, pues tanto el compañero de UPyD como nosotros mismos en casi todos los Plenos decimos que la pongan al día. 

· Por ejemplo, acaba de publicarse el programa de: Conciliamos en verano y desde luego, hasta ayer, yo no lo he visto. 

· También sobre: La Web comparte coche: nos comunican varios vecinos que han querido sumarse a dicha iniciativa para compartir coche y al solicitarlo no aparecen resultados, no sabemos si es porque no hay usuarios, o la página está inactiva, en fin, pedimos que nos den información sobre este punto.

5- Según hemos conocido por la Junta de Gobierno del día 16. Existe disconformodiad sobre los datos relativos al padrón municipal con el Instituto Nacional  de estadística. 

· ¿Nos  pueden explicar en qué consiste o dónde está el problema?
6- Sobre la deuda que tiene contraída la empresa constructora Arranz Acinas de: 34.000 € y que se encarga REGTSA de cobrarla: 

· ¿Se ha cobrado ya?. 

· Y si no es así nos pueden explicar los mecanismos que se vayan a utilizar para su cobro?, lleva ya muchísimo tiempo la deuda pendiente.

7- Sobre los trabajos de limpieza en los solares. Sr. Concejal: 

· ¿Se han puesto ya en contacto con los dueños del solar de la Calle Las Vegas 28 para que lo limpien?
8- Sobre el parque infantil Veralux. Se dijo que ya se iba a poner, que se iba a limpiar, que se iba a poner en marcha, etc. Sigue en el mismo estado de abandono:

· ¿Para cuándo se prevé su puesta en marcha?.

9- Hemos observado que en el parque de La Fontana hay apararos de gimnasia para mayores y algunos de ellos se encuentran en mal estado: 

· ¿Son propiedad e instalación del Ayuntamiento o son de la Comunidad de Vecinos de la Fontana? 
· Si son del Ayuntamiento les rogamos que los arreglen. 

10- Existe una fuga de agua bastante continua entre la Calle Cruzadas y Camino de Carbajosa. Rogamos que la  subsanen.
11- Hemos conocido, a través de la prensa, que el Ayuntamiento de Villamayor utilizará  agua del río para el riego de jardines y que para ello realizarán captaciones desde el río: 

· ¿No se podría llevar a cabo  una medida similar en nuestro municipio?. 
· Rogamos estudien dicha posibilidad porque nos parece muy interesante por asuntos de ahorro y por no utilizar agua potable como se utiliza para riegos, baldeos, etc. 

12- El viernes pasado se produjo un corte de luz en el horario comercial. 
· Rogamos se pongan en contacto con IBERDROLA para que los cortes no coincidan con los momentos álgidos para los negocios.
13-  Hice ya hace tiempo una pregunta sobre la donación por parte de la Federación Española de Fútbol y la ACE, de los desfibriladores. Nos decían que todavía no se había hecho donación. Preguntamos: 

· ¿Se han hecho ya?. 

· Y si es así: ¿Dónde se han instalado los dos existentes y el que se ha donado?. 
14- Hemos visto también, por cierto, firmado por la Sra. Concejala de Empleo, pero en el escrito no figura la fecha, hemos visto que el horario de información de Signo XXV se ha reducido a tan sólo tres días: Martes y viernes de 9,00 h. a 14,30 h. y jueves de 12,00 h. a 14,30 h. 

· ¿Nos pueden explicar el motivo de tal cambio?.

15- En el panel del Centro de Participación Ciudadana hay un cartel de donación de sangre. 

En otra ocasión hice una observación y se me respondió que desde el Ayuntamiento no se había dado permiso para su colocación. Nos resulta extraño que se puedan abrir las vitrinas y poner el cartel sin permiso y por eso vuelvo a hacerles la misma pregunta que hice ya: 

· ¿Qué criterios utilizan para facilitar a algunas asociaciones para colocar los carteles?, a unas sí, a otras no. Que conste que no tenemos nada  en contra  de la asociación de donantes de sangre, sino  todo lo contrario, que cuentas con todo nuestro apoyo, pero nos llama la atención. En otra ocasión fue en la vitrina de la entrada del Ayuntamiento y ahora, hasta donde hemos podido observar es en el Centro de Participación Ciudadana.

16- Sobre el problema de las luminarias y ahorro energético. En la Calle de Bajada del Río a la altura del Hostal y Bar: La Ola y el portal existente allí, justo las luces están apagadas y ese punto queda absolutamente oscuro cuando  un poco más abajo están cuatro farolas con las cuatro bombillas encendidas simultáneamente. 
· Rogamos cambien la distribución de manera que ese punto tenga alguna farola que lo ilumine.
17- Les rogamos, ya que comienza la temporada  de piscina, que pongan en marcha el servicio de Bibliopiscina. 
Nuestro Grupo de Izquierda Unida hubiera preferido que se hiciera desde la biblioteca contratando a técnicos especialistas en torno a subvenciones que ha habido para este Ayuntamiento, pero como ustedes han optado por la privatización de parte de estos  servicios con la empresa Plan B, ahora no debería de haber problema para que se realizase esta actividad. 

· Por tanto les rogamos la pongan en marcha. 

18- Hemos visto, según nos informaron en el Pleno anterior, Protección Civil cuenta en estos momentos con doce voluntarios. Nos puede decir Sr. Concejal: 

· ¿A qué se dedican?

19- Y por último Sr. Alcalde. Hemos visto una factura de una comida por el PGOU para tres personas en el Restaurante Romo por valor de 102,30 €, es decir,  31 € por persona más IVA. 
Mire Sr. Alcalde, los tiempos de terminar una reunión de trabajo con una comida en un restaurante tendrían que haber acabado. Le recordamos que esa comida ha sido pagada entre otros, por vecinos  que  tienen que acudir  a Cáritas o el banco de alimentos para poder comer. 
Y si la reunión se tuvo que continuar y por tanto había que interrumpir el trabajo y comer: 

· Volvemos a rogarles que lo hagan a menú del día. 
Usted, sabemos, que con esta actuación no han cometido ninguna ilegalidad, ya que hay una partida asignada en los presupuestos para gastos de representación, pero es una actuación, me cuesta decirlo, pero poco ética y estética. 
Nada más.

Sr. Rodríguez Ruiz

1- Sr. Alcalde, hace pocos días aparecía en algún medio de comunicación la noticia de que en colaboración con la Escuela de Hostelería de Santa Marta, se iba a comenzar en el mes de septiembre, los estudios de Título Superior en Dirección de Empresas Hoteleras.

La pregunta es muy sencilla y me gustaría que me la contestase ahora: 

· ¿Qué título oficial universitario van a recibir las personas que realicen dichos estudios?.

Sr. Alcalde

El Superior. 

El Título con exactitud no se lo puedo decir en función de que es de la Universidad, pero lo podemos leer perfectamente. Digo por contestarle ahora algo.

Sr. Rodríguez Ruiz

Vale. Espero que me conteste, pero vamos a ver, yo le …

Sra. Gacho Conde

Javier. ¿Puedo intervenir?.

Sr. Alcalde
Si.

Sra. Gacho Conde

Es el Título Superior en Empresas Hoteleras, pero van a intentar a lo largo de estos cuatro años que se consiga el Grado, hoy por hoy, no existe el Grado. Pero es el Título Superior.

Sr. Rodríguez Ruiz

Vamos a ver.

La Universidad de Salamanca, como todas las Universidades de Castilla y León, sólo da dos tipos de títulos:

a) Los títulos Oficiales, Oficiales, que son los que avala la Junta de Castilla y León. 

b) Y como en las Universidades se empezaron a crear Master y la Junta de Castilla y León no los admitía se les llamaba: Títulos Propios de la Universidad. 

Bien, éste, ni es un título Oficial, ni es un Título Propio de la Universidad de Salamanca, aunque en la documentación que aparece en algún medio de comunicación, estoy convencido que los que se han equivocado son los periodistas, así aparezca.

Esto es un título que da la Fundación General de la Universidad. Las Fundaciones, por algunos llamadas: “Fundiciones”, dan títulos privados, es decir, este título es un título como lo pudiera dar La Academia “Pepe”, lo mismo, es decir, esto no es ni Título Oficial, ni Título Propio de la Universidad, es un título privado, que da una Institución privada, que es verdad que se llama: Fundación General de la Universidad, pero que no es la Universidad de Salamanca, o sea, la Universidad de Salamanca no va a dar ningún título de esto.

Me refiero que esto es importante porque de las informaciones que aparece, pudiera dar lugar a que alguien se llevase a engaño.

Sr. Alcalde

Sr. Concejal, mire, todo esto que usted está diciendo, si usted me permite, literal, cuando nos pasen el Pleno, se lo vamos a pasar a la Universidad para que nos conteste.

¿Le parece bien?.

Sr. Rodríguez Ruiz

Me parece perfecto.

Sr. Alcalde

De acuerdo.

Sr. Rodríguez Ruiz

2- Voy a hacer una segunda pregunta. Ya ha salido numerosas veces que la llamada “Gacetilla” de Salamanca, perdón, “La Gacetilla” de Santa Marta, no es ni el órgano del Ayuntamiento, porque el Ayuntamiento es muchísimo más que el Equipo de Gobierno, y no es el Equipo de Gobierno.

Pero mire, hay algunas veces que hay noticias y fotos que son especialmente significativas y yo por lo tanto les voy a pedir una explicación. 

A petición del Grupo Socialista se aprobó una Moción para tratar de ayudar al comercio de Santa Marta en aquellas cosas que fueran positivas. Se han celebrado varias reuniones, el Grupo Socialista ha asistido a todas ellas, a mí me consta el esfuerzo que ha hecho el Equipo de Gobierno, desgraciadamente han participado muy pocos comerciantes de Santa Marta.

Pero en el último número aparece una información en primera, con dos fotos más, en la que qué casualidad, no digo ya, porque una Moción aprobada por todos los Grupos políticos se convierte en una Moción del Ayuntamiento, no se habla para nada de eso…

Sr. Alcalde

Pero qué es lo que quiere decir. Estamos en ruegos y preguntas.

Sr. Rodríguez Ruiz

Y las tres fotos que aparecen, el fotógrafo ha tenido que tener mucho cuidado porque casualmente no aparece nadie de ningún Grupo de la oposición. Los únicos que aparecen en las fotos son…

Sr. Alcalde

Pero perdóneme, perdóneme un segundito.

A ver, este es el Ayuntamiento de Santa Marta de Tormes, este es el Pleno del Ayuntamiento de Santa Marta de Tormes. Haga usted una pregunta, un ruego y hacemos lo mismo que con lo de la Universidad, no hay ningún problema.

Sr. Rodríguez Ruiz

No me cabe la menor duda que aunque el Ayuntamiento pague siempre una página de publicidad en esta “Gacetilla” de Santa Marta, ustedes no tienen nada que ver con lo que aquí se publica.

Muchas gracias.

Sra. Cabrera Benito

1- Según un Decreto de Alcaldía. Recientemente se ha renovado el dominio de la página: “Empleo Sin Fronteras”, por valor de: 145,20 €. Sin embargo la página no tiene ningún contenido. No existe ningún trabajo, ni en la sección de últimos trabajos publicados, ni en búsqueda de cualquier trabajo, y registrarse en ella resulta imposible. Se han hecho numerosos intentos por varias personas y siempre sale que el nombre de usuario está ocupado, incluso utilizando los nombres más inverosímiles que se puedan imaginar: 

· ¿Cuál es la utilidad de esta página?. 

· ¿Por qué motivos se mantiene una página vacía de contenidos?.

2- La Avenida de la Serna, muy frecuentada por numerosos vecinos a diario, y con mayor frecuencia los domingos por la mañana: 

a) Tiene prácticamente todas las vallas de los solares que allí se encuentran, o bien por los suelos, o bien a medio caer, suponiendo un peligro para las personas que por allí transitamos, tanto las que están por los suelos por los alambres que contienen y por suponer un obstáculo en el camino, como las que están para caerse de un momento a otro. 

- Rogamos que se inste a quien corresponda para que se reparen estas situaciones.

b) En esa misma Avenida, además, muchas de las alcantarillas y hoy hemos hablado sobre ellas, están solamente cubiertas por un panel de madera. Ahora que nos ha informado hoy que se están reparando y se están limpiando los sumideros de las mismas, hagan también especial hincapié en la situación de otras muchas donde las tapas están casi rotas y hay agujeros que podemos ver el fondo de las mismas. No sólo en esta Avenida sino en otros muchos sitios del Municipio. 

c) Y aunque somos también conscientes de que la mayor parte de las veces es debido a las imprudencias de los conductores, en esta misma Avenida, sin salir de ella, se están dando bastantes accidentes. Esto sin contar la odisea que supone para los peatones intentar cruzar por algunos de sus pasos de peatones. Hace unos domingos, sin ir más lejos, paseando por allí fui testigo de dos accidentes en un corto período de tiempo, uno de ellos, además, con bastante gravedad. 

-   ¿No podía plantearse algún tipo de medida para paliar este problema?.

3- Efectivamente, como ha dicho también Izquierda Unida y como ha pedido información. En el último Pleno del mes de abril, en respuesta a una pregunta realizada por nuestro Grupo, se nos informó que se están realizando acciones para poner en marcha el nuevo equipo de Protección Civil. 

-  ¿Qué tipo de acciones se están realizando?. 

· También nos comunicó el Sr. Mingo, que según le habían informado, suponemos que el Concejal de Protección Civil, había aproximadamente doce voluntarios:

· ¿Cuál es el motivo entonces por el que no se ha puesto todavía en marcha este servicios?. 

· ¿Cuál es la situación de estos doce voluntarios?.

· Por cierto, también en otros Decretos de la Alcaldía, figura un pago de una cinta estriada de Protección Civil con fecha 4 de mayo de 2013 por un importe de 47 €. 

· ¿Se está realizando algún tipo de actividad por parte de estas doce personas?.

4- Durante esta semana se está desarrollando la Primera Semana de la Salud en nuestro Municipio: 

· ¿Qué gasto ha supuesto para nuestro Ayuntamiento y en qué partida se ha incluido?. 

· ¿Qué cantidades del presupuesto del evento han sido destinadas a la publicidad del mismo, tanto en dípticos repartidos, cartelería y anuncios en prensa?. 

· ¿Qué coste han tenido las charlas impartidas durante esta semana?.

5- Aunque se recortan las adelfas de las medianas en las partes cercanas a los pasos de peatones, según opiniones de muchos conductores, en algunos tramos, este recorte es insuficiente por motivos de poca visibilidad.

6- Ahora que, supuestamente empieza el calor, sugerimos que se inste a los dueños de los solares para que limpien los mismos de hierbajos y se proceda de la misma forma con los solares Municipales. Algunos están repletos de ellos, e incluso, ocupan parte de las aceras y en el verano puede existir riesgo de incendios. En el caso, por ejemplo de uno Municipal de Valdelagua, se ha limpiado una parte, sin embargo hay otras partes del mismo, que los hierbajos alcanzan tal altura, que imposibilita la visibilidad a los conductores, por ejemplo viniendo de Átyka.

7- Sugerimos, de nuevo, la revisión de los aspersores de riego. Es una pena ver como se desperdicia el agua en nuestras calles, a veces inundando las calzadas. Pero lo más lamentable es observar cómo el camión del riego del Municipio, suponemos, que atendiendo a órdenes, suelta agua por la Carretera de Madrid, incluso en zonas de las afueras, más allá del Hotel Regio.

8- Nosotros también preguntamos y así también lo queremos hacer constar: Sobre el motivo de cambio del servicio de información del nuevo horario del Servicio de Formación y Empleo de Signo XXV.

9- Y hablando también, como se ha hablado antes, a una pregunta de Izquierda Unida sobre la forma de acceso al Área Joven. Como se nos ha dicho que se trataba de un carné joven que se va a implantar, queremos decir: 

· ¿Por qué se piensa implantar este carné para acceder?.

· ¿Cuál ha sido el motivo?.

· ¿Quién controla ese acceso?.

· ¿Supone algún gasto para los jóvenes el solicitar este carné?.

· Y sobre todo: ¿Cuándo se pondrá en marcha?.

Nada más.

Sr. Mingo Pérez

Perdone Sra. Concejala le contesto concretamente al tema del baldeo porque ya lo hemos contestado en este Pleno.

La realización de los trabajos no la realiza el Ayuntamiento, lo que hace este Ayuntamiento es que vota cosas, y su Partido y el mío, y algunos más, votamos unas jornadas de baldeo en un contrato, un contrato que fue público y adjudicado, unas jornadas de baldeo y un…, eso es lo que decíamos nosotros que se cumpla con la obligación contractual.

Fuera y más allá, lo que se hace mal se dice, se comenta y se exige que no se haga, es decir, lo que yo no puedo es…, evidentemente si se baldea fuera del término Municipal le agradezco que me lo informe, es decir, que se baldee dentro de las jornadas de contrato, yo no voy a hacer un incumplimiento contractual, yo no sé si ustedes quieren hacerlo, desde luego este Concejal no.

Lo digo por aclararlo simplemente.

Sra. Cabrera Benito

Perdón Sr. Mingo. 

Me he referido exclusivamente a que se desperdicie el agua por la Carretera de Madrid.

Sr. Mingo Pérez

No, se ha referido a un caso puntual en el que se baldeaba fuera del término. Pero ha dicho que se desperdicia el agua de baldeo en general, en el término, el baldeo está contratado como está contratado, en unas jornadas de contrato.

Sra. Cabrera Benito

Y me he referido también al riego de los aspersores.

Sr. Mingo Pérez

No. Le hablo del baldeo.
Sra. Cabrera Benito

El baldeo. Le puedo enseñar las fotos baldeando el camión de limpieza, baldeando fuera del término del Municipio.

Sr. Mingo Pérez

Bueno, pues vuelvo a insistir, que me lo diga, si se le he dicho que se lo agradezco que me lo diga. No lo que no voy a hacer es lo que no viene en el contrato.

Sra. Prieto Cuadrado

1. Es constatable la desigualdad en la periodicidad y riego de algunas zonas más visibles o menos visibles para la estética general del Municipio. 

En este caso pongo como comparación la Avenida de Madrid y la zona de la Bajada del Río en la que no se riega y el descuido es importante.

Sirva como ruego traslado por los vecinos de esa zona, de la Bajada del Río, que se preste la misma atención a ese espacio verde y no sólo a las partes más visibles como la Avenida de Madrid y que se exija a la empresa concesionaria del servicio el cuidado por igual de todas las zonas.

2. Otra pregunta también coincidente con la de Izquierda Unida. La comida del Plan General de Ordenación Urbana por más de cien euros de fecha de factura de 25 de abril:

· ¿Qué personas asistieron con cargo al Ayuntamiento?.

· ¿Cuál fue el evento que costó 1.300 € por la actuación del Dúo Malladle?.

3.   Y por último. ¿Ha tenido algún coste la Guía de Servicios y Callejero 2013?.

Y no teniendo más asuntos a tratar, el Sr. Alcalde - Presidente, levantó la Sesión a las once horas y treinta minutos del día treinta de mayo de dos mil trece. Doy Fe.
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